WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy | Wydziat Cywilny
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Zalewski
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Basinska

po rozpoznaniu w dniu 23 1
sprawy z powodztwa

ipca 2013 r. w Bydgoszczy

I

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow
; solidarnie kwote 530,30 zt (pigcset trzydziesci ziotych
trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011
roku do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 10,30 ztotych;

zasadza od pozwanej na rzecz powodki SRRy

kwote 2.384,02 zt (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat cztery ziote
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku do
dnia zaplaty;
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’ zasadza od pozwanej na rzecz powodki - kwote
4.370,86 zt (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat zitotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia S maja
2011 roku do dnia zaplaty;

V.

zasadza od pozwane] na rzecz powoda_

kwote 1.986,84 zt (tysiac dziewieéset osiemdziesiat szes¢ zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2011 roku do dnia zaplaty;
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zasadza od pozwanej na rzecz powadl«n e ] kw.aic:%
1.986,84 2zt tysigc dziewieCset osiemdziesiat szes$é z%oi}qt‘:’ih

osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnias i}?%

maja 2011 roku do dnia zaptaty;

zasadza od pozwanej na rzecz powodki “kvmt@
1.590,97 zt (tysiac pieCset dziewigédziesiat ztotych dziewieédziesiat
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku
do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej na rzecz powoda “
kwote 1.986,84 zt (tysiac dziewieCset osiemdziesigt szes$¢ ziotych

osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2011 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej na rzecz powodki —liwotf;

1.842,25 zt (tysiac osiemset czterdziesci dwa ztote dwadziescia pieé
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku do dnia

zaplaty;

zasadza od pozwanej na rzecz powoda - kwote
1.837,67 zt (tysiac osiemset trzydmescz siedem zlotych ‘szesédziesiat *
Sledem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku
do dnia zaplaty;

kosztaml procesu obcigza pozwana, pozostawmjac ich szczegokowe
rozhczeme referendarzowi sadowemul.

SSR Micha% Zalewski .
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- zasadzenie od pozwane| na rzecz “
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a. kwoty 540,60 zt (pieéset czterdziesci ztotych szeéédziesiqt groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty, A
b, kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych;
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz ?_
- a kwoty 2384, 02 zt (dwa tysigce trzysta osiemdziesigt cztery zlote dwa grosze) z

ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty,
b. kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wed%ug norm przepisanych;
- zasadzenie od pozwanej na rzecz (I EIEEENYy
a. kwoty 4370, 86 zt (cztery tysigce ftrzysta siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat
szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty,
b, kosztéw procesu, w tym kosziéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;
- zasgdzenie od pozwanej na rzeczm
’ a. kwoty 1986, 84 zt (jeden tysiac dziewigcset osiemdziesigt sze$¢ ztotych osiemdziesiat

cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty,

b. kosztow procesu, w tym Kkosztdw zastepstwa procesowego wediug norm
~ przepisanych; ,
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz NI
a. kwoty 1986, 84 zf (jeden tysigc dziewie€set osiemdziesiat szeS¢ zlotych osiemdziesiat

cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty,
b. kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych;

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz~
a. kwoty 1590,97 zt (jeden tysigc pieéset dziewigldziesigt ziotych dziewieldziesiat
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty,
b: kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych;

. : - zasgdzenie od pozwanej na rzecz (RS,
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a. kwoty 1986,84 zt (jeden tysigc dziewietset osiemdziesiat szeé¢ ztotych osiem
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cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaptaty, ‘55&%‘:::;,‘» =

b. kosztéw procesu, w tym Koszioéw zastgpstwa procesowego wediug no?‘m,i:}m
; przeplsanych 4
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz _
a. kwoty 184225 zt (jeden tysiac osiemset czterdziesci dwa ziote dwadziescia piet
groszy) z ustawowymi odsetkami ci)d dnia 05.05.261‘1 r. do dnia zaptlaty
b. Kosztdw  procesy, w tym Kosztow zastepstwa  procesowego  wedlug
norm przepisanych; ; |
- zasadzenie od ;ﬁozwanej na rzecz—
a. kwoty 1837,67 zt (jeden tysiac osiemset trzydzieSci siedem ziotych szeéédziesigt
siedem groszy) z ustawowymi odsetkam' od dnia 05.05.2011 r. do dnia zaplaty
p. kosztow procesu, w tym kosz’{ow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. ’ ‘
W uzasadnieniu ponu wskazali, iz sg oni cztonkami pozwanej spéidzieini oraz
przystuguje im odrgbna witasnosc lokali poghodzacych z zasobdw tej spdidzielni. Dodali, ze
pozwana sprawuje zarzad nad nieruchomoscig wspblng na mocy art. 27 ust. 2 ustawy z
15.12.2000 o spdétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. 2003, Nr 119, pdz. 1116 z
pdzn. zm.) i w ramach koszidw ponoszonych przez poweddw na rzecz pozwanej znajduja sie
m.in. koszty dostaw energi ciépinej do uzytkowanych przez nich lokali, ktérych zwrotu w
czesci powodowie domagaja sie mme}szym pozwem. Powodowie wskazali, ze ich roszczenia
dotyczg optat z tytutu dostaw energii ceplne) do ich lokali w okresach grzewczych w iatach
2005-2010. )
Jako podstawe prawng swych roszczen wskazali przepisy art. 4 ust. 8 ustawy z
15.12.2000 o spétdzielniach mieszkaniowych, art. 45a ust. 9 ustawy z 10.04.1997 Prawo
energetyczne oraz art. 410 k.c. Wyjasnili, ze. zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy z ’35.12.2000:»0
spbidzielniach mieszkaniowych majg pragwo kwestionowat zasadnosé zmiany wysokosm
optat zwigzanych z uzytkowaniem i eksploatacjg lokalu bezposSrednio na drodze sadowej, yg
tym moga domagal sie zwrotu przez spoétdzielnie naleznosci pobranych na podsiawx'é
podwyzki wprowadzonej niezgodnie z prawem (niewaznej), a tym samym, uzyskanych bé:z
podstawy prawnej w drodze swiadczenia nienaleznego. Powodowie powoiall sie na wyrok
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy | \J\f’ydzia{uL Cywilny z 14.09.2010r,, sygn. akt | C 141/08 oraz
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy 1l Wydziat Cywilny Odwolawczy z 09.02.2011 r.,
sygn. akt Il Ca 647/10, w ktérych zdéniem powoddw, prawomocnie przesgdzono o
bezzasadnosci zmiany przez pozwang wysokosci opfat z tytutu dostaw energii cieplnej

obowigzujacych do 30.09.2005 r. Swiadczenia nienalezne powodowie obliczyli przyjmujac
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zasady rozliczania ciepta obowigzujace w pozwanej Spo?dze?m przed kwestionowanymi

pfz’i@g ,éowodow Uchwatami Rady Nadzorczej nr 31/2005, nr 41/2007 i nr 86/2010.

e 4 ”\r;’
e A

.. ; m:’g e W odpowiedzi na pozew pozwana W
| BEEP wniosla 0 oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie solidarnie od
powoddw na jej rzecz kosztdw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazata, ze w przypadku lokali mieszkalnych nie
wyposazonych w podzielniki ciepta w czesci indywidualnej kosztéw zwieksza sie sredni koszt
ogrzewania siosbwnym wspoiczynnikiem dla kazdego metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej lokalu. Przyznata, ze do 2005 r. wspéiczynnik wynosit 2,0. Uchwalg Rady
Nadzorczej nr 31/2005 z dnia 20.09.2005 r. dokonano zmiany Regulaminu, w tym takze w
zakresie tego wspoéiczynnika podwyzszajgc go do wysokosci 3,0. Nastepnie kolejnymi
‘ uchwatami Rady Nadzorczej nr 41/2007 z dnia 20.09.2007 r. i nr 73/2008 z dnia 16.12.2008
r. dokonano kolejnych zmian Regulaminu ustalajgc w/w wspdiczynnik na poziomie 2,5.
?ozwana wskazata, ze nie zostata stwierdzona niewazno$¢ przedmiotowych uchwat Rady
Nadzorczej pozwanej wprowadzajqcych przedmiotowe wspdiczynniki - 3 i 2,5. Podniosta tez,
e w ocenie pozwanej powodowie nie kwestionujg wysokosci optat miesiecznych lecz
xwestionujg sposdb rozliczania kosztéw energii ciepinej, co jest rzeczg catkowicie odmienna.

Zdaniem pozwanej zadna z przestanek z art. 410 ko, nie ;ac‘nodzi. Nie odpadia
bowiem podstawa $wiadczenia ani czynno$é prawna zobewiazujqéa do éwiadczenié nie
stala si¢ niewazna. Pozwana wskazata, ze uchwaly Rady Nadzorcze] wprowadzajgce
zmiany wspdlczynnikdw nie zostaly uchylone czy tez nie zostata stwierdzona ich
niewaznosc. Niezaleznie od tego pozwana dokonata rozliczenia opfat z tytutu zuzycia energii
ciepinej za okresy rozliczeniowe wskazane przez powodéw i w chwili obecnej nie jest juz
wzbogacona. -Je] zdaniem dokonujgc rozliczenia optat przy zastosowaniu wiw
wépé%czynnikéw 3,0 i 2,5 nie musiata sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tych optat obliczonych
przy zastosowaniu w/w wspodlczynnikow.

Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienié roszczeh powoddw w odniesieniu
do roszczen za lata 2005 - 2007 bowiem optaty powyzsze jako opiaty okresowe podlegajg 3

. letniemu terminowi przedawnienia.

Wedtug pozwanej w uzasadnieniu uchwaty nr 31/2005 wskazano w sposdb
jednoznaczny, Zé stosowany wspédtczynnik 2,0 i metody rozliczania nie sg wiasciwe i nie
pozwalajg zaréwno na stymulowanie energooszczednego zachowania, jak i nie pozwalaja na
ustalenie optat za ciepto w sposéb odpowiadajgcy jego zuzyciu. Ustalony wspdtczynnik
powodowat bowiem, ze lokale opomiarowane - wyposazone w podzielniki w przeliczeniu na
metr kwadratowy powierzchni lokalu ponosity znacznie wyzsze optaty niz lokale bez tych

podzielnikdw. W Jokalach bez podzielnikdéw nastepowato bowiem znacznie wyzsze zuzycie



ciepta, kiére nie bylo opomiarowane natomiast w lokalach opomzarowanych iego z oy

spadfo. Okolicznoéci te, w ocenie pozwanej, powodowaly nieuzasadniong dyspromgiggﬁ
wnoszonych opfat. W celu wyeliminowania tego zjawiska dokonano podwyzszerﬁa’* \x: -
wspoiczynnika korygu}apego z 2,0 na 3,0 a nastepnie na 2,5, a takze zmieniono propom}e
rozdziatu kosztow wspolnych | indywidualnych. W ocenie pozwanej dla rozliczen zuzycia
ciepta zasadnym jest wprowadzenie wspoiczynnikéw 3,0 i 2,5 bowiem one pozwalajg na
ustalenie prawidlowej wysokosci oplat za cieplo zuzyte przez powoddw do ogrzania ich lokali
mieszkalnych.

Z ostroznosci procesowe] pozwana zakwestionowata wysoko$é dokonanych przez
powodow wyliczen kwot naleznych im z tytulu zawyZzenia przez pozwang oprat z tytutu

zuzycia ciepta. W ocenie pozwanej wyliczenia zawierajg btedy co do podziatu kosztow.

W dalszych pismach procesowych strony podirzymaly swe dotychczasowe

stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sg wiascicielami lokali ~mieszkalnych stanowigcych odrebne

nieruchomosci lokalowe potozonych w ERESEREER>~y ulicy IR jodnoczesnie
‘czionkami pozwane] U R e -

ktorej zasobdw pochodza te nieruchomosci.

- okoliczno$¢ bezsporna

W swoich lokalach powodowie nie majg zamontowanych podzielnikow ciepta przy
grzejnikach.

okolicznosé bezsporna

Pozwana sprawuje zarzad nad nieruchomoécig wspoélng i w ramach kosztow
ponoszonych przez powoddw na rzecz pozwanej znajdujg sie m.in. koszty dostaw energii
cieplnej do uzytkowanych przez nich lokali. '

okolicznosc bezsporna

Zasady naliczania | pobierania tych opfat sg régulowane przez pozwang Ww

.Regulaminie rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za

uzywanie lokali w SRR chwalanym przez Rade Nadzorcza

pozwane] Spotdzielni. W spornym okresie akt ten byt kilkakrotnie zmieniany, wprowadzajge
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,w}gv,éiznych okresach rdzny sposdb naliczania optat z tytulu dostaw energii cieplnej do
. §

: {Qfﬁgiczegéinych lokali, a mianowicie:
ga,i;yl - w okresach grzewczych 2005-2006 | 2008-2007 opfaty ustalano  zgodnie
Tz Uchwatg Rady Nadzorczej nr 31/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r;

3
- w okresach grzewczych 2007-2008 i 2008-2008 opfaty ustalano zgodnie
z'Uchwa%ah Rady Nadzorczej nr 41/2007 z dnia 25 wrzeénia 2007 r.;
- w okresie grzewczym 2009-2010 opfaty ustalono zgodnie z Uchwalg Rady
Nadzorczej nr 73/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.

okolicznosc bezsporna

Zgodnie z Regulaminem okreslajacym zasady rozliczana kosztéw dostawy energii
ciepinej obowigzujacym w pozwanej] Spéidzieini do 30 wrzesnia 2005 r. w lokalach
niewyposazonych w podzielniki ciepta koszty indywiduaine wynosity 60% kosztéw zmiennych
i byly one obliczane wedlug sredniego kosztu budynku przypadajacego na 1m2 powierzchni
uzytkowej mieszkania powiekszonego dla mieszkan bez podzielnikéw wspdtczynnikiem 2 0.
W sezonach grzewczych 2005-2006 i 2006—2007 naliczano optaty przy zachowaniu proporcji
60% kosztéw zmiennych oraz wspétczynnika 3,0 a w sezonie grzewczym 2007-2009
stosowano proporcie 70% kosztéw zmiennych oraz wspédiczynnika 2,5. Natomiast w sezonie
grzewczym 2008-2010 stosowano proporcje 80% koszidw zmiennych oraz wspdiczynnika
2,5,

okolicznos$c bezsporna

W przypadku, gdyby powodowie w sezonach grzewczych 2005-2010 byli rozliczani
bez podzielnikow kosztdw, ale wedlug obowigzujacego uprzednio regulaminu, przed uchwatg
nr 31/2005, przy zastosowaniu wspdiczynnika 2,0:

- powodowic R roniesliby wydatek o 530,30 zt nizszy od

optat, ktére pobrata od nich pozwana,

- powddka HRRRSRSSE o oniostaby wydatek o 2.384,02 zi nizszy od opfat,

’ ktore pobrata od niej pozwana,

- powédka—s%aby wydatek 0 4.370,86 zt nizszy od optat, ktdre

pobrata od nie] pozwana,

- powdd ‘— ponidstby wydatek o 1.986,84 zt nizszy od oplat, ktdre

pobrata od niego pozwana,

- powddka [EENRREEReS: poniosiaby wydatek o 1.986,84 zi nizszy od opfat,

kiore pobrata od niej pozwana,

- powddka RGN oniosiaby wydatek o 1.590,97 zi nizszy od optat,
ktdre pobrata od niej pozwana,



- powsd (RN roniosiby wydatek o 1.986,84 2t nizszy od opfat, k6

pobrata od niego pozwana,

ktére pobrata od niej pozwana,
- powéd EREIERII poniosiby wydatek o 1.837,67 zt nizszy od opfat, kidre pobrata
od niego pozwana, '
Dowéd: pisemna opinia bieglego sgdowego Andrzeja Mroczkowskiego /k. 279-300
akt/

Nie ma mozliwosci ustalenia faktycznego zuzycia ciepta w lokalu powddki jak réwniez
w pozostatych mieszkaniach bloku potozonego w (ENENEER rzy vicy SRy
Rzeczywiste zuzycie ciepta mozna jedynie ustali¢ za pomocg sprawnego licznika ciepta.
Liczniki ciepta nie znajdujg sie natomiast w poszczegélnych mieszkaniach. Liczniki
(podzielniki) zamontowane w mieszkaniach znajdujgcych sie w- przy ulicy
WQJedynie urzgdzeniami wskaznikowymi, a nie pomiarowymi.

okolicznosci bezsporne -

Sad, zwazy! co nastepuje:

Sad dat wiarg zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron ich nie
kwestionowata i nie budzity one watpliwosci co do swej autentycznosci.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania $wiadka M ktdra
potwierdzita to, co wynikato z przediozonego regulaminu, a mianowicie, w jaki sposdb sg
dokonywane rozliczenia centralnego ogrzewania w ZzZasobach pozwanej spoidzielni
Jednakze zeznania tego $wiadka nie wniosty wiele do niniejszego postepowania. Przede
wszystkim w zaden sposob swiadek ten nie wykazat zasadnosci zmian optat | wprowadzenia
wspotczynnika 3.0 i 2,5 dla mieszkan, ktdére nie majg podzielnikéw. Podata jedynie, iz
wykonywane sg symulacje rozliczen Centramego’ogrzewania przez pracownikow spéidzielnii
na tej podstawie ustalany jest wspétczynnik. Swiadek nie posiadata stosownej dokumentacji,
ale w skiadaniu'zeznan positkowata sie swoimi notatkami. Podobne uwagi nalezy odnie$é do
zeznan $wiadka [EEERERNN, <tory sam przyznal, Zze z uwagi na znaczng liczbe
mieszkan nigopomiarowanychs¢w budynku przy ul ~ regulaminowy
wspétczynnik mégt byé zbyt wysoki. Swiadek dodat, ze przeprowadzane analizy i decyzje
dotyczyly calych zasobédw mieszkaniowych pozwanej, za$ w poszczegblnych budynkach
udziat lokali nieopomiarowanych byt rézny. Z tresci zeznan obu $wiadkdw mozna odniesé
nieodparie wrazenie, ze decyzje wiadz pozwane| spdldzielni byly podejmdwane pod presjg

niezadowolonych czionkoéw, ktorzy posiadali opomiarowane lokale. Zmiany za$ mialy na celu
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:gt@f‘;{%ﬂe zmniejszenie ponoszonych przez nich kosztow, co jednak,niekbniecznie oznaczalo
;i}%f;mieme ich roziozenie na wszystkich czlonkdéw pozwanej spoidzielni.

Z uwagi nga fakt, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zasiegniecia
wiadomosci specjalnych Sad postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. dopuscit dowéd z
epinii biegtego Z dziedziny ciepfownictwa na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw centralnego
ogrzewania, kibre obcigzaty powodéw w latach 2005 — 2010 przy przyjeciu, ze koszty
indywidualne wynosza 60 % kosztéw zmiennych i sg one obliczane wediug $redniego kosztu
budynku przypadajacego na 1 m? powierzchni uzytkowej mieszkania powiekszonego dia
mieszkan bez podzielnikdbw wspélczynnikiem 2,0. Sad uznat za wiarygodne wyliczenia
dokonane przez bieglego odnodnie wysokosci kosztow zmiennych centralnego ogrzewania
wedle wskazane] wczesniej reguly przy zastosowaniu wspé’?czynnika 2. Strony nie
podwazaty tych obliczen. Sad nie podzielit stanowiska bieglego, ze rozliczenie kosztow
zuzycia ciepta zostato przeprowadzone przez pozwang w latach 2005-2010 prawidtowo,
zgodne z regulaminem, ktéry jest zgodny z ustawg Prawo energetyczne. Wniosif% biegtego w
tym zakresie wynikaty z blednego zatoZzenia, ze wskazana ustawa wprowadza zakaz
okre$lonego sposobu rozliczenia, gdy tymczasem zawiera ona nakaz. W konsekwencji
biegly przyjat, ze wszystko co nie jest zakazane jest dozwolone, podczas gdy winno sie
 przyiac, ze jedynie postepowanie zgodne z nakazem zawartym w ustawie jest dopuszezalne.
Szerzej kwestie te zostang omowione w dalsze] czesdci uzasadnienia.

Sad dat wiare przestuchaniu wiceprezesa zarzadu pozwanej, ktore pokrywa sie z
pozosta%ym‘ zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdinosci z
przediozonymi dokumentami dotyczgcymi rozliczenia ciepta. Nalezy jednakze zauwazyé, ze
przestuchanie strony pozwanej nie wniosto wiele do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przedstawiciel pozwanej wskazat ogoinie w jaki sposdb i na jakie] podstawie ustalane i
%oz!iczane sg koszty za centralne ogrzewanie. Wskazat takze na wyjatkowosc¢ budynku przy
ul. —mfaZywszy na duzg liczbe lokali nieopomiarowanych. Szczerze oéwiadczyt,
ze nie potrafi wskaza¢ czy mieszkancy placg za rzeczywiste zuzycie ciepta, gdyz moga

ptaci¢ zaréwno zbyt duzo jak i zbyt mato.

Roszczenie powoddw zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z dyspozycig art. 4
ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych cztonkowie spéidzielni bedgcy wiascicielami
lokali sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu: kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem ich lokali, kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
wspdlnych. Z przepisu tego wynika, w szczegdlnosci, ze wiasciciel lokalu zobowigzany jest
co do zasady jedynie do pokrywania kosztdéw: ciepta dostarczonego do jego lokalu, ciepta

zuzytego na ogrzanie tych czesci budynku, ktére stanowig nieruchomos$é wspéing: klatek



schodowych, piwnic itp. Wynika rowniez, Ze nie ma on obowigzku pokrywania kosztow diegiéﬁg\
dostarczonego do lokali innych lokatoréw. : ‘%*

W mysl art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2008 roku o spé%dziemiach\\?i?i,wi
‘mieszkaniowych (Dz. U., t. jedn. z 2003 r,, nr 119, poz. 1116 ze zm.) czlonkowie spotdzieini,
osoby niebedace cztonkami spdidzielni, kitérym brzys%uguja spé%dzie%cie wtasnosciowe
prawa do lokali, oraz wiasciciele niebedacy czionkami spoidzielni mogg kwestionowaéd
zasadnost zmiany wysokosci optat bezpo$rednio na drodze sadowej. W przypadku
wystapienia na droge sadowa ponosza oni opfaty w dotychczasoﬁej wysokosci. Ciezar
udowodnienia zasadnos$ci zmiany wysokosci optat spoczywa na spéidzielni.

Nalezy zaznaczy¢, ze od chwili wejscia w z2zycie ustawy o spoidzieiniach
mieszkaniowych (od dnia 24 kwietnia 2001 r.) mozliwo$¢ kwestionowania bezposrednio na
drodze sgdowej przez czionka spoéidzielni oraz osoby nie bedgce czionkami a zobowigzane
do uiszczania optat eksploatacyjnych, zasadnoéci zmiany wysokoéci tych opfat przewiduje
art. 4 ust. 8 u.s.m. Jakkolwiek przepis wprost odnosi sie tylko do kwestionowania zasadnosci
zmiany wysokosci oplat, jednak niewatpliwie cztonek ma rowniez prawo do kwestionowania
bezposrednio na drodze sadowej ustalenia przez spdldzielnie jego zobowigzania z tytulu
opfat. Podobnie jak przed wejsciem w Zzycie wskazanego przepisu, fo uprawnienie nie jest
uzaleznicne od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate rady nadzorczej
okresélajgcg zmiane wysokosci opfat lub ustalajgcg ich wysoko$sc. Powcdowie nie mieli wiec
obowigzku wszczecia | prowadzenia postepowania majgcego na celu uchylenie uchwaly
organu spéidzielni, ktéry okresla lub zmienia zasady ustalania wysokosci tych kosztéw.
Swe roszczenie mogli realizowac zardéwno w dredze zarzutu w procesie wytoczonym przez
spoldzielnie o zasgdzenie naleznosci z tego tytuty, jak i w procesie Wytocéonym spotdzielni
przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo w drodze
powddztwa o ustalenie, ze okre$lone zobowigzanie z tego tytulu nie istnigje, przy
zachowaniufpozosta%ych wymogow art. 189 k.p.c. (tak wyrok SN z dnia 8 czerwca 2006 r., 1l
CSK 37/06, publ. M.Spot 2007/2/29, M.Prawn. 2006/13/681). Sad w tym skiadzie w catosci
podziela powyzsze orzeczenie. Zatem, zdaniem Sadu powodowie mogli  podwazac
zasadnosét optat w drodze powddziwa o zasadzenie kwot nienaleznie uiszczonych na rzecz
pozwanej. ‘

Z postanowien zawartych w art. 4 ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 roku <o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. jedn. z 2003 r,, nr 119, pdz. 1116 ze zm.)
wynika, ze ustawodawca szczegolng wage przywigzuje do przejrzystosci dziatan spotdzielni
w zakresie zarzadzania nieruchomosciami stanowigcymi jej wiasno$¢, jak i innymi
oddanymi je] w zarzad. W szczegdinosci nalezy zwréci¢ uwage na obowigzek prowadzenia
odrebnie dla kazde] nieruchomosci ewidencji i rozliczenia przychoddw i kosztoéw zwigzanych

z eksploatacija i utrzymaniem lokali, przeznaczania opfat, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4 art.
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soby niebedacej cztonkiem, ktdrej przystuguje spdidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
kalkulacji wysokosci opfat. (art. 4 ust. 41, 63, 64) Regulacje te zmierzajg do zapewnienia
w/w osobom peinej kontroli nad prawid%owoécia obcigzania ich kosztami zwigzanymi z
utrzymaniem nalezgcych do nich lokali i wymuszajg na spdidzielni prowadzenie jasnej i
rzetelnej polityki finansowe] w tym zakresie. Z tego punk‘cq widzenia niezwykle istoina jest
réwniez mozliwos¢ kwestionowania na drodze sadowej zmian wysokosci opfat, wynikajaca
z ust. 8 art. 4 ustawy. Kazda tego rodzaju zmiana musi by¢ bowiem zasadna, co oznacza,
ze powinna wynika¢ z rzeczywistej faktycznej potrzeby jej wprowadzenia zwigzanej przede
wszystkim ze zmiang kosztéw utrzymania lokalu. Ciezar udowodnienia zasadnosci zmiany
spoczywa na spoidzielni.

Nie ulega wiec -watpliwosci, Zze powodom jako wiascicielom lokali, ktorych
zobowigzania w spornym okresie zostaly ustalone w oparciu o uchwale Rady Nadzorczej
okreslajaca zasady podzialu kosztow ciepta, mieli prawo kwestionowaé zasadnosé
wysokosci optat i dochodzi¢ od pozwanej spoidzielni zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z ogdélnymi zasadami przestankami, od ktorych ustawodawca uzaleznia
mozliwosé  dochodzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest wykazanie, iz
$wiadczenie miato charakter nienalezny, a wiec:

- pozwany osiagnal w zwigzku ze spelnieniem $Swiadczenia przez powoda korzysé
majatkowa,

- pozostaje nadal wzbogacony,

- jedno z condictio, w szczegdlnosci, ze powodowie nie byli zobowigzani do
spetnienia swiadczenia. _

Istnienie pierwszej przestanki w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, poniewaz
$wiadczenie powoddw miato charakter pieniezny. Istnienie stanu wzbogacenia réowniez nie
powinno budzi¢ watpliwosci, poniewaz pozwana spéidzielnia sptacita z uiszczonych przez
powoddéw kwot swoje zobowigzania, a wiec zmniejszyly sie jej pasywa obciaj:aja&cekjej
majatek (por. SN 10 grudnia 1998 roku | CKN 918/97).

Pozostaje wiec ustalenie tego czy zobowigzanie powodéw do zaptacenia kwot za
ciepto istniato w chwili jego spetnienia.

Uwzgledniajgc dyspozycje art. 4 ust. 8 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, w
ocenie Sadu, mamy tutaj jednak do czynienia z przepisem szczegdlnym, w przypadku
ktdrego ustawodawca przerzuca ciezar dowodu na spdidzielnie mieszkaniows.

. Inaczej niz w przypadku pozostatych przypadkdw nienaleznego $wiadczenia to nie
’ powod ma wykazaé, ze zobowigzanie nie is’mia%o, ale pozwana spdldzielnia, musi

wykazaé, ze zobowiazanie istnialo, w zwigzku z zasadnoscig zmiang wysokosci optat.
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lokal. Wskazac¢ nalezy 3ednak, ze ustawodawca uregulowat kwestie ustalania wysokoscx e

optat za energie cieping w przepisie art. 45a wust. 8 pkt. 1 {9 ustawy Prawo
energetyczne. Przy wykiadni tego przepisu koniecznym jest zwrécenie uwagi na Charaktéf
normy prawnej w nim zawarte]. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz norma ta nie ma
charakteru zakazu, ale nakazu. Nie okresla wiec w sposob negatywny, jakich metod
wiasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego nie powinien stosowaé, ale okresla w
sposéb pozytywny, jakie metody winien on stosowad. A wiec zgodnie z art. 45a ust. 8 pkt.
1) koszty zakupu ciepta, rozlicza sie w czesci dotyczace] ogrzewania, stosujac dla lokali
mieszkalnych i uzytkowych wskazania cieptomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych
niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepisow metrologicznych,
wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie
oceny zgodnosci. | /

Jednoczesnie norma ta naklada na wiasciciela [ub zarzadce budynku
wielomieszkaniowego obowigzek kierowania sie przy wyborze metody rozliczen bardzg
konkretne przestanki wyboru. Metoda winna:

- uwzglednia¢ wspdiczynniki wyréwnawcze zuZycia ciepta na ogrzewanie,
wynikajgce z potozenia lokalu w bryle budynku,

- stymulowac¢ energooszczedne zachowania,

- zapewniaé ustalenie optat w sposdb odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na
ogrzewanie,

Ponadto w przypadku stosowania metody opartej na podzielnikach ciepta wiasciciel
lub zarzadca ma obowigzek takiego uksztattowania regulaminu rozliczen, aby istniata
mozliwoéé zamiennego rozliczadia optat za cieplo dia lokali mieszkalnych {ub
uzytkowych na podstawie powierzchni lub kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania
rozliczen. .

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz o peinej zgodnosci zasad dokonywania roziicze;‘t
kosztéw ogrzewania mozna mowi¢ jedynie woéwczas, gdy wszystkie powyzsze
przestanki sg spetnione fgcznie przy uwzglednieniu zasadnicze] przestanki wynikajacej z
dyspozycji art. 4 ust. 4 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych ,kazdy ptaci za siebie”. W
konsekwencji nalezy rdéwniez przyja¢, iz zmiana wysokoSci optat za ogrzewanie nie
moze by¢ uznana za uzasadniong, jesli ktdrakolwiek z wyzej wymienionych przestanek nie
zostanie speiniona. ’

Odnoszac powyzsze zatozenia do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku
rozliczen kosztdw ogrzewania nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego zuzycia

energii ciepinej przez poszczegblne lokale. Wynika to przede wszystkim ze zjawiska
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:przep ikania ciepta. Nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego zuzycia ciepta nawet
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g /p@ypadku zastosowania przez wiasciciela lub zarzgdce budynku jednolitej metody opartej
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% Yofa podzielnikach ciepta. O zasadno$ci podwyzki kosztdw dostarczenia energii ciepingj

decyduje w pierwszej Kolejnosci podwyzka kosztow dostarczenia ciepta przez jego
dostawce. | -

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie jednak przedmiotem sporu nie bylo zwiekszenie
tych kosztoéw, ale to w jakim sposob pozwana spoétdzielnia dokonywata podziatu tych
kosztdw pomiedzy poszczegodlinych lokatoréw co bezposrednio przektadalo sie na wysokdéc’:
poszczegdinych optat. Pozwana stosowala metode mieszang opartg z jednej strony na
wskazaniach podzielnikéw kosztoéw ogrzewénia w przypadku lokali opomiarowanych z
drugiej za$ na metodzie szacowania kosztow $rednich przypadajacych na jednostke
powierzchni lokali nieopomiarowanych. |

Uwzgledniajgc dyspozycije, art. 45a ust. 8 i 12 prawa energetycznego uznad nalezato,
ze przyjecie tego rodzaju mieszane] metody spelniato wymagania zawarte w tych
przepisach. Metoda ta speiniala rowniez wymagania dotyczace uwzglednienia
wspdlczynnikéw wyrdwnawczych zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajace z potozenia
tokalu w bryle budynku. Bez watpienia spetniata rowniez przestanke stymulowania
zachowan energooszczednych w przypadku wiascicieli lokali opomiarowanych.

Kwestig problematyczng wydaje sie natomiast czy mozna ja uznaé za speiniajacyg te
przestanke w stosunku do wiascicieli lokali niecpomiarowanych. Z tresci opinii  biegtego
Andrzeja Mroczkowskiego wynika bowiem, iz stosowana przez pozwang spoidzielnie
metoda, w szczegbinosci zas podnoszenie wspdlczynnikdw korekcyinych nie mialo stuzyé
stymulowaniu  zachowan  energooszczednych  w lokalach nieopomiarowanych, ale
iedynie zmianie struktury kosztdéw, w taki sposdb aby wiasciciele lokali nieopomiarowanych
ptacili wiece] w stosunku do wiascicieli lokali opomiarowanych. Zwrécic nalezy w tym
miejscu uwage na fakt, iz biegly Mroczkowski wskazal, ze przyjecie metody szacowania
kosztdéw srednich ogrzewania moze prowadzi¢ do sytuacji, w kibre] pojawiajg sie
znaczne dysproporcje pomiedzy kosztami ponoszonymi przez uzytkownikéw lokali
nieopomiarowanych | opomiarowanych.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu, kwestig w najlepszym razie watpliwg byloby
bostawienie tezy, ze tego rodzajd metoda mieszana moze zosta¢ uznana za
speiniajgca przestanke wskazang w art. 45a ust. 9 prawa energetycznego, zgodnie z ktérg
metoda winna Zapewniaé ponoszenie opfat w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepta.
Jeszcze wieksze watpliwosci w tym zakresie budzi kwestia zgodnosci tej metody z
wymogami okreslonymi w art. 4 ust. 4 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych.

Jesli nawet tak bylo, to pozwana spodldzielnia winna wykazaé w oparciu o konkretne

dane empiryczne, Ze lokale niecpomiarowane zuzywaly przewazajgcy ilo$c ciepla w
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budynku A takich danych nie przedstawita. Uwzgledniajgc brak tego rodzaju

empirycznych, potwierdzonych konkretnymi dowodami, w szczegdlnosci w postaci wyr%%kov&

pomiaréw, jak roéwniez uwzgledniajgc znaczne dysproporcje, w podziale kosztov\i’"’%v}& g
ogrzewania pomigdzy wiascicieli lokali eopom!arowanych i opomiarowanych, za
okolicznos¢ nie wykazang nalezato uznal réwniez to, ze podwyzézenie wyfsokoécj
wspotczynnika korekcyjnego dla lokali  nieopomiarowanych mogto w wiekszym stopniu
przyczyni¢ sie do dostosowania, wysokosci opfat do rzeczywistego zuzycia ciepla w
poszczegdinych lokalach. Zwazywszy na materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w
szczegblnosci za$ tre$¢ opinii bieglego  Mroczkowskiego, kitéry jednoznacznie uzﬁa%
dotychczasowy wspbiczynnik 2.0 za wystarczajacy dla stymulowania zachowan
energooszczednych wiascicieli  lokali = opomiarowanych, zasadnosé zwiekszenia tego
wspolczynnika uznal nalezato za niewykazang.

Pozwana spoéfdzielnia nie wykazata réwniez, ze wprowadzone zmiany, w
szczegolnosci  podwyzszenie  wspolczynnika  korekcyjnego,  doprowadzite  do
sprawiedliwszego podziatu kosztéw. Nie przediozyta bowiem zadnych dowoddw,
ktore potwierdzaly, ze dotychczasowy stabiej uwzgledniat faktyczne zuzycie ciepta. Wrecz
przeciwnie z cafoksztaftu materiatu dowodowego wynlika, 2e zmiana nie miata
w istocie rzetelnych podstaw w badaniach empirycznych. Potwierdzeniem tego faktu
jest w szczegdinosci catkowite zrezygnowanie przez pozwang spoidzielnie z
opomiarowania. '

Co do kwestii zasadnos$ci podwyZzszenia wépé%czynnikéw miat rowniez istotne
watpliwosci organ pozwanej, kidory wprowadzit te zmiany (k. 210). Rada Nadzorcza
przyznata bowiem, Ze koniecznym byloby w istocie opracowanie wspodiczynnikéw dia
kazdego bloku w zaleznoéci od ilosci mieszkan. Oznacza to, iz wprowadzajgc zmiany
zasad rozliczania i podnoszac wysoko$sé wspolczynnikdw  korekeyjnych, a w
konsekwencji podwyzszajgc wysokos¢ optat za ogrzewanie, sama pozwana zdawata
sobie sprawe z braku rzetelnego uzasadnienia wprowadzonych przez siebie zmian. |

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana wprowadzajgc zmiane w optatach za centralne
ogrzewanie winna przede wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ zmian. Same twierdzenia w
uzasadnieniu uchwaly, ze wczesniejsze rozliczenia zaowocowaty wzmozona rezygnacjg z
podzielnikbw oraz, ze promujg mieszkancéw nieopomiarowanych kosztem mieszkaﬁcéw
wyposazonych w podzielniki kosztéw nie stanowi, zdaniem Sadu uzasadnienia dla zmian
wysoko$ci optat. Warto ponadto podkreslic, ze powyzsze okolicznosci nie zostaly
udowodnione przez pozwang spotdzieinie.

Nie moze umkng¢ uwadze, ze zardwno rozliczenia ciepta dokonywane przez
pozwang przed podjeciem kwestionowanych uchwat, jak i po ich podjeciu, nie przywidywaty

dokonywania rozliczenia ciepta na podstawie faktycznie zuzytego ciepta w poszczegdinych



v

T

-

3
0 % ach. Byto bowiem bezsporne, ze podzielniki zamontowane w poszczegoinych lokalach

ﬂ«gc:gié’ 'sq urzgdzeniami pomiarowymi, a jedynie wskaznikowym, a zatem réwniez lokale

=" mieszkalne, w ktdrych byly podzielniki nie byly rozliczane na podstawie faktycznie zuzytej

energii  ciepinej. W rzeczywistoéci jedynie na podstawie odczytu licznika ciepta
znajdujacego sie w budynku mozna ustalié faktyczne zuzycie energii cieplnej dia danego
budynku, nie mozna natomiast ustalic faktycznego zuzycia ciepta w poszczegdinych
lokalach mieszkalnych. Jednakze te okolicznosci nie zmieniajg faktu, ze pozwana nie
wykazata zasadnos$ci zmiany wysokosci opfat za centraine ogrzewanie w tym nie
udowodnita, Ze zastosowanie mnoznika 3,0 i 2,5 dla mieszkan bez podzielnikdw
spowodowato bardziej sprawiedliwe i adekwatne do faktycznego zuzycia, rozliczenie ciepta
w poszczegbinych mieszkaniach.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze powodowie mogli domagac sie zwrotu niezasadnie
uiszczonych naleznosci za centralne ogrzewanie, gdyz zmiana wysokosci optat dokonana
kwestionowanymi uchwatami nie byta zasadna, a przynajmniej nie udowodnita tego
pozwana.

Sad podzielit stanowisko powoddw, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia,
jako zobowiazanie bezterminowe staje sie wymagalne w terminie wskazanym w art.
455 k.c. W ocenie jednak Sadu termin przedawnienia rozpoczyna swéj bieg od dnia, w
ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosci w
najwczesniej mozliwym terminie (aft. 12081 k.c.). Oznacza to, ze bieg przedawnienia
rozpocza} sie z uptywem okresu, w ktdérym w normalnym toku czynnosci powinno dojéc
do rozpatrzenia reklamacji powododw. Niemniej z uwagi fakt, iz Swiadczenie polegajace na
zZwrocie niénaieZnego Swiadczenia w niniejsze] sprawie nie ma charakteru okresowego,
Zastosowanie ma termin 10 letni (art. 118 k.c))

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznatl za zasadne zasagdzenie rdznicy pomiedzy
opfatami uiszczonymi przez powodow za centraine ogrzewanie w sezonach 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2008, 2009-2010 stanowigcymi koszly indywidualne
przypadajace na ich lokale przy mnozniku 3,0 i 2,5, a kosztami takimi, ktdre powodowie
poniesliby przy zastosowaniu mnoznika 2,0, ktéry dotychczas obowigzywat. Koszty te zostaly
obliczone przez biegtego i nie byty kwestionowane.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 410 §2 k.c. Sad orzek! jak w punktach od | do IX sentencji.

O odsetkach Sad orzekt na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Z uwagi na fo,
ze termin zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie jest oznaczony, Sad zasadzit odsetki

niezwtocznie po wezwaniu diuznika (pozwanej) do zaptaty.

Wobec cofnigcia pozwu przez powodéw: E SRRy co do kwoty

10,30 zt Sad na mocy art. 355 § 1 kpc umorzyt w tej czgsci postepowanie.
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O kosztach procesu orzeczono majgc na uwadze przepis art. 108 k.p.c. Sad kosztami

procesu obcigzyt pozwana, pozostawiajgc ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi
sgdowemu.

SSR Michat Zalewski




