Sygn. akt | ACa 365/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ciechanowicz

SSA Agnieszka Sottyka
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Wegrowska — Ptaza

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa U. W. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. o nakazanie i ustalenie
niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt | C 976/18
|. oddala apelacje;

Il. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sottyka Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt | ACa 365/19
UZASADNIENIE

Powddka U. W.w pozwie wniesionym dnia 10 sierpnia 2018 r. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w S. domagata sie:

1. ustalenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaty nr(...) Walnego Zgromadzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
oraz zatwierdzenia bilansu za 2017 r;;

2. ustalenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. z dnia 29 czerwca 2018 r. w przedmiocie wyboru czionkéw do Rady
Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S.;

3. ustalenia niewaznos$ci uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg,
w S. z dnia 30 listopada 2007 r. - Regulamin Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej (...)w S. w
czesci, tj. w zakresie § 14-16;

4. nakazania stronie pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. uruchomienia strony
internetowej pozwanej Spétdzielni i opublikowania na niej statutu pozwanej Spétdzielni, regulaminéw,
uchwat i protokotéw obrad organéw pozwanej Spéldzielni, a takze protokotow lustracji i rocznych
sprawozdan finansowych za okres od dnia 31 lipca 2007 r., w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi
czlonkom pozwanej Spétdzielni;

5. zasadzenia od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu.

Jednoczesnie powddka wniosta o wydanie w pierwszej kolejnosci wyroku czesciowego w odniesieniu do zadanh
pozwu wskazanych w pkt. 2- 4 petitum.

W odpowiedzi na pozew, sprecyzowanej pismem procesowym z dnia 18 lutego 2019 r. pozwana Spétdzielnia
Mieszkaniowa (...) z siedzibg w S. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, a nadto o zasgdzenie od powddki
na swojg rzecz kosztow procesu.



Wyrokiem czesciowym z dnia 21 marca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazat pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. uruchomienie strony internetowej pozwanej Spotdzielni i opublikowania na niej statutu
pozwanej Spoétdzielni, regulaminéw, uchwat i protokotéw obrad organdéw pozwanej, a takze protokotéw lustraciji i
rocznych sprawozdan finansowych za okres od 31 lipca 2007 roku, w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z
nimi czionkom pozwanej Spotdzielni (pkt 1); uchylit uchwate Walnego Zgromadzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z 29 czerwca 2018 roku w przedmiocie wyboru cztonkéw do Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowe;j (...) z siedzibg w S. (pkt Il); stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw
Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. z 30 listopada 2007 roku — Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. w czesci tj. w zakresie §§ 14-16 (pkt Il1).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i argumentacji prawne;j.

Powodka U. W. jest cztonkiem pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S., w ktdrej obowigzuje
statut w brzmieniu uchwalonym w dniu 17 czerwca 2014 r.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Statutu pozwanej cztonkowie Spotdzielni sg uprawnieni do brania czynnego udziatu w zyciu
Spétdzielni, jak rébwniez w pracach jej organéw, w szczegolnosci poprzez:

a) czynne i bierne prawo wyborcze do organéw Spétdzielni,

b) zgtaszanie wnioskéw w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Spoétdzielni i uzyskiwanie informacji o sposobie
ich zatatwienia.

W mysl § 17 ust. 1 pkt 4 Statutu pozwanej cztonek Spotdzielni zobowigzany jest przestrzegac postanowien
Statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spatdzielni.

W § 82 Statutu pozwanej zawarto miedzy innymi nastepujace postanowienia:
- organami Spotdzielni sg Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza i Zarzad (§ 82 ust. 1),

- wybory do organéw Spoétdzielni, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (Rada Nadzorcza i Zarzad) dokonywane sg w
gtosowaniu tajnym sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, a odwotanie czionka organu nastepuje takze w
gtosowaniu tajnym,

- kandydaci do Rady Nadzorczej i Zarzadu przed umieszczeniem ich nazwisk na kartach wyborczych, sktadajg
o$wiadczenia, ze nie naruszajg zakazu konkurenciji, o ktérym mowa w § 110 niniejszego Statutu oraz, czy
zalegajg w stosunku do Spotdzielni z optatami, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (§ 82 ust. 2),

- tryb zwotywania posiedzen organéw Spétdzielni, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 (Walne Zgromadzenie,
Rada Nadzorcza i Zarzad) oraz sposob i warunki podejmowania uchwat przez te organy okresla Statut
Spoétdzielni oraz przewidziane w nim regulaminy tych organow (§ 82 ust. 9).

Zgodnie z § 83 ust. 1 Statutu pozwanej Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spétdzielni i moze zostac
podzielone na czesci, jezeli liczba zrzeszonych cztonkéw Spoétdzielni przekroczy liczbe 500 oséb.

Stosownie do § 84 Statutu pozwanej do wytgcznej wtasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy m.in. wybor i
odwotywanie cztonkéw Rady Nadzorczej (pkt 12) uchwalanie regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia i
regulaminu Rady Nadzorczej (pkt 14).

W mysl § 85 ust. 9 Statutu pozwanej jesli Walne Zgromadzenie jest podzielone na czesci to cztonkowie majg,
prawo zgtaszania kandydatow do Rady Nadzorczej nie pézniej niz na 3 dni przed posiedzeniem jego pierwszej
czesci. Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢ pisemng zgode kandydata na kandydowanie, pisemne oswiadczenie o
nienaruszaniu zakazu konkurencji oraz pisemne oswiadczenie czy kandydat zalega w stosunku do Spétdzielni z
optatami, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Zgtoszenia bez
powyzszych zatacznikdw nie sg uwzgledniane.

Zgodnie z § 89 ust. 3 Statutu pozwanej szczegotowy tryb obradowania i podejmowania uchwat okresla regulamin
obrad Walnego Zgromadzenia.

Nadto u pozwanej obowigzuje Regulamin Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. uchwalony
przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw w dniu 30 listopada 2007 r.

W Rozdziale lll zatytutowanym ,Wybory do Rady Nadzorcze]” w §§14-16 zawarte sg szczegotowe zasady
zgtaszania, procedowani i wyboru kandydata do Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni.

Zgodnie z § 14 ust. 1 ww. Regulaminu Walnego Zgromadzenia pozwanej czionkowie Spotdzielni mogg zgtaszac
kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej. Liczba kandydatow jest nieograniczona.
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Stosownie do § 14 ust. 2 ww. Regulaminu Walnego Zgromadzenia pozwanej zgtoszenia nalezy sktada¢ na pismie
do Spotdzielni co najmniej na 3 dni przed rozpoczeciem Walnego Zgromadzenia. Zgtoszenie winno zawierac:

a) imie i nazwisko kandydata,

b) imie i nazwisko zgtaszajgcego oraz w przypadku petnomocnictw osoby prawnej takze statutowag nazwe
cztonka, ktérego zgtaszajacy reprezentuje.

W mysl § 14 ust. 3 ww. Regulaminu Walnego Zgromadzenia pozwanej do zgtoszenia kandydata nalezy dotaczy¢
jego pisemng zgode na kandydowanie oraz pisemne oswiadczenie, Zze nie narusza zakazu konkurencji, o ktérym
mowa w § 134 Statutu.

W dniu 27 czerwca 2018 r. w siedzibie Spoétdzielni Mieszkaniowe;j (...) zostaty ztozone dwa zgtoszenia
kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanej, {j.

- kandydatura powddki U. W. — zgtoszona przez M. M.,

- kandydatura T. D. — zgtoszona przez powodke.

Ww. zgtoszenia kandydatow zawieraty niezbedne dane, w szczegodlnosci:

a) dane dotyczace czionka Spétdzielni, dokonujacego zgtoszenia kandydata na cztonka Rady Nadzorczej,
b) dane dotyczace kandydata na cztonka Rady Nadzorczej,

c) podpisane wiasnorecznie przez zgtoszonych kandydatéw oswiadczenia, ze:

-wyrazajg zgode na kandydowanie na cztonka Rady Nadzorczej, w wyborach ktére zostang przeprowadzone na
Walnym Zgromadzeniu 29 czerwca 2018 r.,

- nie pozostajg w zatrudnieniu w Spotdzielni Mieszkaniowej (...),
- nie posiadaja zalegtosci w optatach wobec Spoétdzielni Mieszkaniowe;j,
- nie prowadza dziatalnosci konkurencyjnej wobec Spétdzielni Mieszkaniowe;.

Na zgtoszeniach tych M. D. (Samodzielny Ksiegowy pozwanej Spotdzielni) poczynita odreczne adnotacje
odnosnie istniejacych na dzien 27 czerwca 2018 r. zalegtosci kandydatéw wobec pozwanej Spotdzielni, kidre
wyniosty:

- 180 zt w przypadku T.D.,
- 6,36 zt w przypadku U. W..

W dniu 29 czerwca 2018 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg
w S.. Po przyjeciu uchwat w sprawie przyjecia porzadku obrad oraz wyborze Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej i
Komisji Wnioskowej, Walne Zgromadzenie przystapito do procedowania nad kolejnymi punktami porzadku obrad,
w tym do wyboru czionkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni.

Po odczytaniu przez Przewodniczacego Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej zgtoszonych kandydatur okazato sie, ze
nie ma wsrdd nich T. D. oraz U. W.. Prezes Zarzadu Spoétdzielni wyjasnit, ze kandydatury te zostaty zgtoszone po
terminie, powotujac sie na przepisy § 85 ust. 9 Statutu pozwanej oraz § 14 ust. 2 Regulaminu Walnego
Zgromadzenia pozwane;j.

Nastepnie Walne Zgromadzenie przystapito do gtosowania nad kandydaturami B. K. (1), B. K. (2), I. S. (1) oraz B.
W., ktére zostaty zgloszone z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w § 85 ust. 9 Statutu pozwanej oraz § 14
ust. 2 Regulaminu Walnego Zgromadzenia pozwanej. Po zliczeniu gloséw Komisja Mandatowo-Skrutacyjna
stwierdzita, ze w przeprowadzonym tajnym glosowaniu na czlonkéw do Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni
wzieto udziat 19 uprawnionych do gtosowania cztonkéw, uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. Oddano 19
gtoséw, w tym 3 glosy byty niewazne. Poszczegdlni kandydaci otrzymali nastepujaca liczbe gtoséw:

1. B. K. (1) — 9 glosow,
2.B. K. (2) — 10 gtoséw
3.1.S. (1) — 9 gtoséw
4.B. W. -4 gtosy.



Przewodniczacy Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej ogtosit, ze do Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
(...) w S. w glosowaniu Walnego Zgromadzenia wybrano: B. K. (1), B. K. (2) oraz I. S. (2).

Prezes Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. A. B. uczestniczyt w dniu 29 czerwca 2018 r. w
obradach i gtosowaniach Walnego Zgromadzenia rowniez jako petnomocnik innego cztonka pozwanej Spotdzielni
-B. W..

Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w S. nie posiada i nie prowadzi strony internetowej. Statut pozwanej
Spotdzielni, obowigzujace w niej regulaminy, podjete uchwaty, protokoty obrad jej organéw oraz protokoty lustracji
i roczne sprawozdania finansowe sg udostepniane cztonkom Spotdzielni w jej siedzibie w godzinach pracy, a
nadto na zadanie udostepniane w odpisach/kopiach w formie papierowej, za co pobierana jest optata. W
niniejszej sprawie powodka, wystepujac na droge sagdowa, wydatkowata na ten cel ponad 200 zt.

U. W., powotujac sie na tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, pismem z dnia 12 lipca 2018
r. wezwata pozwang Spétdzielnie Mieszkaniowg (...) z siedzibg w S. do niezwtocznego uruchomienia strony
internetowej Spétdzielni i opublikowania na niej statutu Spoétdzielni, regulaminéw, uchwat i protokotéw obrad
organow Spotdzielni, a takze protokotéw lustracji i rocznych sprawozdan finansowych za okres od dnia 31 lipca
2007 r. do chwili obecnej - nie pdzniej jednak niz w ciaggu 1 miesigca od dnia odebrania korespondencji. W
odpowiedzi na nie, pismem z dnia 28 lipca 2018 r. radca prawny M. F., wystepujac w imieniu pozwane;j
Spétdzielni, odméwit zadoséuczynienia zgdaniu powddki, powotujac sie m.in. na interpretacje Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, o niezgodnosci art. 8'ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z obecnie
obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony danych osobowych, a nadto na kwestie obcigzen finansowych
zwigzanych z zatozeniem i prowadzeniem strony internetowej w matej spotdzielni mieszkaniowe;.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie zgdan pozwu opisanych w pkt. 2- 4
petitum, spér miedzy stronami w catosci sprowadzat sie do sporu jurydycznego i dlatego uznat za celowe — przy
uwzglednieniu ekonomiki postepowania — wydanie wyroku czes$ciowego co do tych zgdan.

Za uzasadnione uznat w pierwszej kolejnosci, roszczenie powodki o nakazania pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. uruchomienia strony internetowej pozwanej i opublikowania na niej statutu
pozwanej Spoétdzielni, regulamindw, uchwat i protokotéw obrad organéw pozwanej Spotdzielni, a takze protokotow
lustracji i rocznych sprawozdan finansowych za okres od dnia 31 lipca 2007 r., w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi cztonkom pozwanej Spétdzielni, kidére znajduje swojg podstawe prawng w tresci
przepisu art. 8' ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2018, poz. 845 —
dalej jako u.s.m.). Przepis ten stanowi, ze statut spotdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty obrad
organow spotdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na
stronie internetowej spotdzielni. Zostat on wprowadzony do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych na mocy
ustawy nowelizujacej z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873) z ma moc obowigzujacg od dnia 31 lipca 2007 r. (stad data
poczatkowa publikacji wymienionych w pozwie a nastepnie w wyroku dokumentéw). Spér miedzy stronami w tym
aspekcie sprowadzat sie do interpretacji ww. normy prawnej w ptaszczyznie tego, czy wprowadza ona
bezwzgledny obowigzek udostepniania enumeratywnie okreslonych w niej dokumentéw w formie elektronicznej
(przez Internet), czy tez jedynie przewiduje taka mozliwos¢ (fakultatywnie, w zaleznosci od woli jej cztonkéw) i to
tylko w sytuacji, gdy konkretna spédtdzielnia mieszkaniowa strong internetowa juz dysponuje, a nadto czy
cztonkom spétdzielni przystugujg w zwigzku z tym jakiekolwiek roszczenia.

W tej materii Sad Okregowy wyjasnit, ze norma ta byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w
wyroku z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie K 64/07 orzekt, ze art. 8 ' ust. 3 u.s.m. rozumiany w ten sposob, ze
dotyczy udostepniania wskazanych w nim dokumentéw wytgcznie cztonkom spotdzielni mieszkaniowej, jest
zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 49 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. Z przepisu
tego wynika obowigzek okreslonego zachowania sie przez spoétdzielnie mieszkaniowe — zamieszczania na stronie
internetowej wskazanych enumeratywnie dokumentéw. Jezeli zatem nawet wprowadzeniu tego przepisu nie
towarzyszyta intencja natozenia na wszystkie spotdzielnie mieszkaniowe obowigzku posiadania strony
internetowej, to jednak jego skutkiem jest powstanie takiego obowigzku. Umieszczenie na stronie internetowej
tych dokumentéw oznacza dostep do ich tresci w celu odczytania. Jednoczesnie zaden z obowigzujacych
przepis6w nie wylacza mozliwosci stworzenia dostepu do strony internetowej spétdzielni jej cztonkom za
pomoca logowania.

W s$lad za pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn..
akt | ACa 45/14, Sad Okregowy podkreslit, ze ,,prawa informacyjne” cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych
zostaly w art. 8 ' zdywersyfikowane na:

- okreslone w ust. 3 prawo do korzystania z udostepnienia dokumentéw na stronie internetowej spétdzielni,
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- okreslone w ust. 1 prawo do otrzymania odpisow/kopii okreslonych dokumentéw -odpisu statutu i regulaminéw
oraz kopii uchwat organdéw spétdzielni i protokotéw obrad organéw spdétdzielni, protokotéw lustracii, rocznych
sprawozdan finansowych oraz faktur i umoéw zawieranych przez spoétdzielnie z osobami trzecimi.

W tym kontekscie za nietrafny uznat zarzut pozwanej, jakoby utrzymanie w art. 8'ust. 1 ustawy o
spoétdzielniach  mieszkaniowych prawa jej czionkébw do uzyskiwania odpisow aktéw prawa
wewnatrzspoétdzielczego w formie papierowej, przesadzato o prawdziwosci tezy, ze strony internetowe moga
nie byé prowadzone, Nie jest w szczegdlnoSci — w ocenie Sadu | instancji — tak, jak wskazuje pozwana, ze
gdyby zalozenie ustawodawcy byto takie, ze uruchomienie strony internetowej jest dla spoétdzielni
obligatoryjne, zapisy art. 8" ust. 1 ww. ustawy zostatby uchylony jako zbedny. Utrzymanie niejako dwoch
obligatoryjnych dla spotdzielni mieszkaniowych form udostepniania ww. dokumentéw stuzy bowiem niewatpliwie
zapewnieniu réwnego (w my$l art. 18 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze) dostepu do
nich wszystkim cztonkom - i tym biegle postugujacym sie systemami informatycznymi, i tym, ktérzy nie
korzystaja z tej formy dostepu do informacji, wzglednie nie maja dostepu do tgcznosci elektroniczne;j.

Zasadnie w tym zakresie, w ocenie Sadu | instancji, zwrécita uwage powoddka, ze regulacje art. 8 ' ust. 3
u.s.m. sa jednym z rozwigzan przyjetych i podobnym do innych regulacji, w ktérych ustawodawca
przewiduje zaréwno mozliwosé uzyskiwania okreslonych informacji bezptatnie przez Internet, jak i w
formie papierowej za odplatnoscia. Analogicznie uregulowany jest chociazby dostep do informacji
zawartych w ksiggach wieczystych czy Krajowym Rejestrze Sadowym. Skoro zatem ustawodawca
przewiduje mozliwosé uzyskiwania papierowych odpisow 2z ksiag wieczystych czy rejestru
przedsigbiorcow KRS i rownoczesnie pobierania tych informacji ze stron internetowych prowadzonych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby analogiczne obowiazki
informacyjne mogty zosta¢ natozone na spoétdzielnie mieszkaniowe.

Sad Okregowy w catosci podzielit interpretacje art. 8 ' ust. 3 u.s.m. przedstawiong w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie | ACa 1530/14, wedle ktdérego obowigzek spotdzielni
mieszkaniowej okreslony w art. 8'ust. 3 u.s.m. rodzi roszczenie cywilne po stronie cztonka spétdzielni.
Powotany przepis niewatpliwie nakazuje spoétdzielni ("powinny byé udostepnione"”) udostepnianie na
stronie internetowej dokumentéw tam enumeratywnie wymienionych. Adresatami tej normy prawnej sa,
poza spoétdzielniami mieszkaniowymi (jako zobowigzanymi), cztonkowie tych spétdzielni, jako uprawnieni.
Oni tez, wobec braku szczegolnego przepisu, sa na zasadach ogélnych uprawnieni do sgdowego dochodzenia
swych praw, w drodze procesu (art. 13 § 1 k.p.c.). Z tej tez przyczyny powddce, bedacej czionkiem pozwanej
przystuguje roszczenie o ochrone jej prawa niemajgtkowego, wynikajgcego ze stosunku cztonkostwa, do
uzyskiwania okreslonych informacji o Spétdzielni drogg internetowg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Konkludujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy wskazat, ze skutkiem przepisu art. 8'ust. 3 u.s.m. jest
natozenie na kazda spoétdzielnie mieszkaniowa obowiazku udostepniania okreslonych w nim informacji
przez umieszczenie enumeratywnie wymienionych dokumentéw na stronie internetowej spoétdzielni
mieszkaniowej. Adresatami tej normy sa poza spoéldzielniami mieszkaniowymi, czlonkowie tych
spotdzielni jako osoby uprawnione. Tym samym czionkowie spoétdzielni mieszkaniowych sa na zasadach
ogdlnych uprawnieni i czynnie legitymowani do sagdowego dochodzenia wykonania tego obowigzku na
wewnatrzspotdzielczym postepowania o pociagniecie do odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw witadz
spotdzielni mieszkaniowej odpowiedzialnych za zaniechanie realizowania tego obowiazku ustawowego.

Obowigzek prowadzenia strony internetowej i zamieszczania na niej Statutu, regulaminéw, uchwat i protokotow
obrad organdéw Spotdzielni, a takze protokotéw lustracji i rocznych sprawozdan finansowych determinuje przyjecie
okreslonych rozwigzan technicznych, ktére zapewnityby dostgp do tych dokumentéw udostepnionych w formie
elektronicznej tylko osobom uprawnionym, tj. cztonkom Spétdzielni. Nie jest to jednak — w dobie rozwinietego
postepu technologicznego i sprawnie funkcjonujgcych systemoéw zabezpieczen (vide chociazby bankowosé¢
elektroniczna, rejestracje on-line do urzedéw czy przychodni, e-PIT-y) barierg nie do przejscia, takze biorac
pod uwage obowigzujace przepisy z zakresu ochrony danych osobowych (mozliwa wszak jest anonimizacja
danych, stosowana chociazby przy publikacji orzeczen sadowych na portalu internetowym). Stusznie
akcentowata powoddka, ze mozliwe jest umieszczenie ww. dokumentéow w sekcji strony internetowej dostepnej
wylacznie dla czionkéw Spétdzielni, po uprzednim zalogowaniu si¢ indywidualnie okreslonym loginem i hastem.
Faktem jest, zZe wykonanie tego obowigzku niewatpliwie pocigga za sobg koszty zwigzane z uruchomieniem,
prowadzeniem i utrzymywaniem strony internetowej oraz publikowaniem na niej informacji, ktére obcigzatyby
wszystkich cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej jako koszty zarzadu. Biorgc jednak pod uwage aktualng
dostepnos¢ tego rodzaju ustug informatycznych na rynku, a przez to ich konkurencyjnos¢ pod wzgledem
finansowym, nie sposéb przyjmowac, aby byly to koszty wielkiego rzedu. Poza tym bezspornym jest, ze
racjonalny ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie ww. rozwigzan, dokonat oceny ich skutkow
finansowych, stad partykularne interesy fiskalne pozwanej Spoétdzielni nie moga stanowié¢ przestanki
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wystarczajacej dla uchylania sie od realizacji obowigzku wynikajacego z ustawy — tym bardziej, ze od
wprowadzenia art. 8 ' ust. 3 u.s.m. uptyneto juz 11 lat.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednieniu winno podlega¢ rowniez roszczenie ewentualne o uchylenie uchwaty
Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. z dnia 29 czerwca 2018 r. w przedmiocie
wyboru cztonkéw do Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S., oparte na tresci art. 42 § 3 i
4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku - Prawo spétdzielcze. Za uzasadniony uznat bowiem zarzut U. W., ze
Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia w dniu 29 czerwca 2018 r. zarzadzit przeprowadzenie gtosowania w
sprawie wyboru cztonkéw do Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z pominieciem kandydatury powodki i T.
D.. Pozwana nie moze w tym zakresie skutecznie powotywaé sie na tres¢ § 85 ust. 9 statutu, bowiem
Walne Zgromadzenie jej cztonkow, jakie odbywato sie w dniu 29 czerwca 2018 r., nie bylo podzielone na
czesci, w rozumieniu art. 83 ust. 1 u.s.m. W statucie tym brak jest jakichkolwiek postanowien, ktére
wprowadzalyby rygory formalne w zakresie zglaszania kandydatur do Rady Nadzorczej, gdy Walne
Zgromadzenie nie jest podzielone na czesci. Wbrew przy tym pozwanej, § 89 ust. 3 statutu, przewiduje
delegacje do okreslenia w formie regulaminu szczegétowego trybu obradowania i podejmowania uchwat Walnego
Zgromadzenia, a zatem nie obejmuje ona uprawnienia do wprowadzenia jakichkolwiek wymagan
formalnych dla kandydatow do organow kolegialnych Spétdzielni, zas §§ 14-16 kwestionowanego przez
powodke Regulaminu Walnego Zgromadzenia takowe wymogi przewidujg. Stosownie zas do tresci art. 5§ 1 pkt 7
Prawa spotdzielczego, to statut spéldzielni powinien okresla¢ zasady i tryb wyboru oraz odwotywania
czlonkéw organdéw spotdzielni. Aktualnie ustawa przewiduje klasyczny system enumeracyjny jako metode
ksztattowania tresci statutu spoétdzielni. Polega on na tym, ze ustawa okresla tres¢ podstawowych
postanowien statutu i stosunku prawnego, w sposéb wiazacy wskazuje, jakie sprawy nalezy w statucie
uregulowa¢ (albo daje wybo6r pomiedzy dwoma alternatywnymi rozwigzaniami, albo zawiera ogélny nakaz
uregulowania danej kwestii), pozostawiajac czlonkom spéldzielni swobode umieszczenia w statucie
innych jeszcze postanowien. Innymi stowy statut musi okresla¢ zasady i tryb wyboru organow
spoétdzielni.

Stanowisko prezentowane przez strone pozwang, a zasadzajgce sie na koncepcji, ze w przypadku § 85 ust. 9
Statutu wyktadnia funkcjonalna i systemowa prowadzi do wniosku, ze wskazany w nim tryb zglaszania
kandydatéw do Rady Nadzorczej dotyczy Walnego Zgromadzenia odbywajacego sie¢ w czesciach, jak i
niepodzielonego na czesci, jest nieprzekonujgce. Cztonek spotdzielni, jako adresat norm okreslonych w
statucie winien porusza¢ sie¢ w ramach precyzyjnie okreslonych regut. Nie mozna od niego wymagac¢
przeprowadzenia skomplikowany proces wykladni postanowien § 85 ust. 9 Statutu, ktérego tres¢ jest
konkretna i jednoznaczna, aby dojs¢ do wnioskéw prezentowanych aktualnie na potrzeby niniejszego
procesu przez pozwang Spoétdzielnie. Redakcja tego postanowienia Statutu jest klarowna i jasna, a to co
jest jasne nie podlega wyktadni, w szczegélnosci wykladni rozszerzajacej w mysl zasady clara non sunt
interpretanda. Tym samym nieuprawnione bylo pominiecie i niedopuszczenie kandydatur powodki i T.
D. na cztonkéw Rady Nadzorczej, a podjeta z pominieciem ww. kandydatur procedura gtosowania okazata sie
wadliwa.

Za uzasadnione Sad | instancji uznal réwniez zadanie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. z dnia 30 listopada 2007 r. - Regulamin
Walnego Zgromadzenia Spofdzielni Mieszkaniowej (...) w S. w czesci, ti. w zakresie § 14-16, znajdujace
podstawe prawnag w tresci przepisu art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spdtdzielcze. Przyjat, ze powddka wykazata istnienie interesu prawnego w zgtoszeniu tego rodzaju
roszczenia, bowiem zaskarzona uchwata niewatpliwie ksztaltuje jej sytuacje prawng powddki w sytuacji
niepewnosci co do skutecznosci ztozenia kandydatury na cztonka Rady Nadzorczej pozwane;j.

Zdaniem Sgadu Okregowego wyktadnia art. 5 § 1 pkt 7 ustawy Prawo spotdzielcze nie moze ograniczaé sie
wylacznie do literalnego brzmienia tego przepisu. Zastrzezenie do statutowej regulacji okreslonej sfery
dziatania spotdzielni nie oznacza jeszcze obowigzku wyczerpania w statucie tej materii. Trafna jest w tym
zakresie, w ocenie tego Sadu, uwaga strony pozwanej, ze z punktu widzenia prawidiowej legislacji
celowym jest niekiedy przeniesienie czesci przepisow proceduralnych o duzej szczegolowosci do
regulaminéw, ktére nie sa aktami obowigzkowymi w funkcjonowaniu spétdzielni. Przepisy regulaminéw
jako aktow wewnatrzspoétdzielczych moga byé uchwalane, z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie moga byc¢
one sprzeczne z bezwzglednie obowigzujagcymi normami rangi ustawowej, ani ze statutem.

Jakkolwiek ustawodawca przewidziat uregulowanie pewnych kwestii w statucie, to jednoczesnie nie wykluczyt
ich doprecyzowania w regulaminie, w tym takze w zakresie trybu zgtaszania kandydatéw do Rady
Nadzorczej. Artykut 35 § 5 ustawy Prawo spoétdzielcze przewiduje mozliwos¢ okreslenia warunkéw podejmowania
uchwat przez organy spotdzielni nie tylko w statucie, ale rowniez w regulaminie, co jednak nie oznacza
réownorzednosci uregulowan zawartych w tych aktach. Statut spotdzielni mieszkaniowej ma podstawe
ustawowa, a jego postanowienia stanowig zrédio prawa, natomiast regulamin normuje wytacznie kwestie
techniczne i nie moze zawiera¢ uregulowan odmiennych niz statut, jako, ze nie stanowi zrodta prawa. W

6


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210

konsekwencji zagadnienia zastrzezone przez ustawe Prawo spotdzielcze dla statutu nie moga by¢é uregulowane
w inny sposéb, w szczegdlnosci przez uchwaly organéw spétdzielni. Oznacza to, ze Walne Zgromadzenie
nie jest uprawnione do regulowania tej problematyki w formie zwykiej uchwaty, cho¢by upowaznienie
takie wynikato z postanowien statutowych. Jezeli ustawa zastrzega, ze problematyka zasad i trybu
wyboru oraz odwotania cztonkéw organow spétdzielni powinna by¢ okreslona w statucie, to jednoczesnie
statut ten nie moze zawiera¢ upowaznienia do uregulowania tego zagadnienia w regulaminie Walnego
Zgromadzenia. W tym zakresie obowigzuje formuta wyktadni delegata potestas non potest delegari (uprawnien
przekazanych nie mozna dalej przekazywac).

Zgodnie z art. 45 § 1 ustawy Prawo spotdzielcze Rada Nadzorcza sktada sie co najmniej z trzech cztonkéw
wybranych stosownie do postanowien statutu przez walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli lub zebrania
grup czionkowskich. Przepis ten pozostawia zatem zagadnienie wyboru cztonkdw Rady Nadzorczej
szczegotowemu uregulowaniu w statucie spoétdzielni, co z resztg koresponduje z trescig art. 5 § 1 pkt 7 tej
ustawy. Statut pozwanej Spotdzielni w § 85 ust. 9 reguluje kwestie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej, ale tylko
w sytuacji gdy Walne Zgromadzenie podzielone jest na czesci. Innych sytuacji nie przewiduje, przenoszac de
facto w catosci problematyke zasad i trybu dokonywania wyboru/odwotywania czionkéw Rady Nadzorczej do
Regulaminu Walnego Zgromadzenia, co w swietle wyzej przytoczonej argumentacji jest niedopuszczalne. Na
kanwie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu | instanciji, nie do obrony jest koncepcja, ze kwestionowane przez
powodke przepisy §§ 14-16 stanowia jedynie doprecyzowanie tresci Statutu, stanowigc jedynie regulacje
techniczng. Skoro materia statutowa pozwanej Spotdzielni w ogodle nie reguluje kwestii zasad i trybu
wyboru/odwotania cztonkéw Rady Nadzorczej, w sytuacji gdy Walne Zgromadzenie nie jest podzielone na
czesci, to trudno moéwi¢ o tym, ze rozdziat lll Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni cokolwiek
doprecyzowuje (logicznym jest, ze nie mozna doprecyzowac czegos, czego w Statucie nie ma). Zdaniem
Sadu Okregowego przez kwestie techniczne rozumie¢ nalezy np. sprecyzowanie wzoru zgtoszenia, sposobu
zredagowania karty do glosowania, sposobu oddawania gtosu, sposobu gtosowania (z wykorzystaniem
systemu elektroniczne, czy w trybie tradycyjnego wrzucania gtosu do urny) itp.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z § 82 ust. 9 Statutu pozwanej, warunki
podejmowania uchwat przez organy spotdzielni okresla Statut i przewidziane w nim regulaminy tych organéw.
Zgodnie zas z § 89 ust. 3 Statutu, tryb obradowania i podejmowania uchwat okreslat regulamin Walnego
Zgromadzenia. Tymczasem w §§14-16 kwestionowanego przez powddke Regulaminu Walnego Zgromadzenia
wprowadzono wymogi formalne dla kandydatéw ubiegajacych sie o wybor do Rady Nadzorczej. W tym wymiarze
uzna¢ nalezy, ze analizowane przepisy Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. zostaly w istocie wydane z naruszeniem delegacji wynikajacej ze Statutu
pozwane;j.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyta apelacja pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) w S., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8" ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2018. 845 t.j.- dalej u.s.m.) poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz
przepis ten konstruuje po stronie cztonka spotdzielni roszczenie uprawniajace go do wystgpienia na droge
postepowania sgdowego z powddztwem o nakazanie uruchomienia strony internetowej i opublikowania na niej
oznaczonych w tym przepisie dokumentéw za okres od 31 lipca 2007 roku, podczas gdy udostepnianie na stronie
internetowej dokumentdéw wymienionych enumeratywnie w art. 8'ust. 3 u.s.m. stanowi powinno$¢, a nie
obowiagzek spoétdzielni (brak sankcji);

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 lit. b, ¢, e, f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO)
i art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy art. 8" Just. 3
u.s.m. w sytuacji gdy rozporzadzenie unijne jest stosowane przed ustawami w przypadku kolizji;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 2 ustawy Prawo spotdzielcze (Dz.U.2018.1285 t.j.) poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze § 14-16 Regulaminu Walnego Zgromadzenia SM (...) zart. 58 1 pkt 7 i art. 45 § 1 prawa
spotdzielczego podczas gdy ustawodawca decydujac sie na zastosowanie systemu enumeracyjnego
ksztattowania tresci statutow spoétdzielni nie wykluczyt tym samym mozliwosci uchwalania przez organy
spotdzielni regulaminow jako aktéw prawnych nizszego rzedu anizeli statut szczegdtowo regulujgcych na przyktad
procedury wyborcze czy tez procedury obrad tych organéw, co potwierdza art. 38 § 2, art. 46 § 2 Prawa
spotdzielczego w zw. z § 84 pkt 14 statutu SM (...);

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoddka wykazata interes prawny w
ustaleniu niewaznosci cze$ci uchwaty (...) SM (...) z 30 listopada 2007 roku w sprawie procedury zgtaszania
kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej w sytuacji, gdy procedura opisana w tym regulaminie nie wywiera
bezposredniego wplywu w sferze majatkowej powodki, nie jest krzywdzaca dla powddki ani innych cztonkow
spotdzielni;
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5. naruszenie prawa procesowego {j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonych
w sprawie dowoddow, co skutkowato bezkrytycznym przyjeciem stanowiska strony powodowej, ze zaistniaty
przestanki wymienione wart. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo spoétdzielcze (Dz.U.2018.1285 t.j.) przemawiajgce za
uchyleniem uchwaty Walnego Zgromadzenia Sm (...) w S. z dnia 29 czerwca 2018 roku w przedmiocie wyboru
cztonkéw do Rady Nadzorczej tej spotdzielni, podczas gdy sam wybor cztonkéw do obligatoryjnego organu
kontrolnego spétdzielni nie moze naruszaé przepisow ustawy zas powoddka nie wykazata aby ewentualne
nieprawidtowosci dotyczace procedury formalnej zwigzanej z podejmowaniem tej uchwaty miaty wptyw na jej
tresc.

W oparciu o te zarzuty, dodatkowo uzasadnione w trakcie rozprawy odwotawczej, pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku czesciowego poprzez oddalenie powoddztwa w czesci tji. w zakresie zadan objetych
wyrokiem czesciowym i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku czesciowego i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do oceny zarzutéw
zgtoszonych w apelacji. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwotawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt lll CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoscia
postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawng Sadu | instancji, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwotanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w
duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych
rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajac
apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna,
jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998
r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Porzadkujac zgtoszone w apelacji zarzuty wskazac nalezy, ze pomimo zwerbalizowania w jej punkcie 5 zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., co przejawia¢ si¢ miato w dokonaniu przez Sad | instanciji
wadliwej oceny materiatlu dowodowego, zarzut ten dotyczy w istocie rzeczy naruszenia prawa materialnego,
tj. wskazanego takze w jego tresciart. 42 § 2 i 3 prawa spotdzielczego. Nie ulega watpliwosci, ze oba
wskazane przez skarzgcego przepisy znajdujg zastosowanie podczas oceny materialu procesowego, ktorej
konsekwencjg jest ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania. Tymczasem kwestia
oceny, czy procedura wyboru cztonkéw rady nadzorczej pozwanej przeprowadzona na walnym zgromadzeniu jej
cztonkoéw w dniu 29 czerwca 2018 r. naruszata przepisy ustawy, a nadto czy w ustalonym stanie faktycznym
uzasadnione jest przyjecie, ze ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie miaty wplyw na jej podjecie,
wiaze sie wylacznie ze stosowaniem przepis6w prawa materialnego, a zatem dotyczy ona nastepczej — w
stosunku do ustalen faktycznych — czynnosci polegajacej na podstawieniu (subsumcji) wiasciwych norm
materialnoprawnych do juz ustalonych faktow. Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.to w
judykaturze nie budzi watpliwosci zapatrywanie o jego dualistycznym, procesowym i materialnoprawnym
charakterze. Przestanka interesu prawnego w wytoczeniu powdédztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego, ktorej to kwestii dotyczy zarzut pozwanej, posiada sui generis charakter
materialnoprawny.

Z tresci apelacji, uzupetnionych przedstawionymi wyzej uwagami wynika zatem, ze w catosci oparta ona zostata
na zarzutach o naruszenie prawa materialnego. Brak rzeczywistych zarzutow naruszenia prawa
procesowego, a takze powigzanych z nimi zarzutéw dotyczacych ustalonego przez Sad | instancji stanu
faktycznego, stosownie do przedstawionej wyzej wyktadni normy art. 378 § 1 k.p.c., oznaczat wytaczenie
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mozliwosci ingerencji przez Sad odwotawczy, zarbwno w sposéb procedowania przez Sad Okregowy, jaki i
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne.

Whbrew skarzacej, w catosci odpowiada prawu orzeczenie z punktu | zaskarzonego wyroku, nakazujgce pozwane;j
uruchomienie strony internetowej i opublikowanie na niej statutu pozwanej Spotdzielni, regulaminéw, uchwat i
protokotéw obrad organéw pozwanej, a takze protokotdw lustracji i rocznych sprawozdan finansowych za okres
od 31 lipca 2007 roku, w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi cztonkom pozwanej Spétdzielni. Jak wynika
z tredci apelacji oraz wystapienia petnomocnika pozwanej na rozprawie odwotawczej w dniu 18 lipca 2019 r,,
pozwana kwestionuje to rozstrzygniecie na dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze uwaza ona, ze art. 8(")ust. 3
u.s.m. nie kreuje roszczenia po stronie cztonka spétdzielni, a przepis ten nie stwarza obowiazku, a jedynie
rézna od niego powinnos¢ spotdzielni zachowania sie zgodnie z jego tresciag. Po drugie, w ocenie
skarzacej, art. 8 ")ust. 3 u.s.m. pozostaje w sprzecznosci z nadrzednymi w stosunku do niego przepisami
art. 5 ust. 1 lit. b, c, e, f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych; zwane dalej RODO).

Podejmujac pierwsze z tak zdefiniowanych zagadnien Sad Apelacyjny wskazuje, ze racje ma pozwana
wskazujac, ze roszczenie jest skonkretyzowanym uprawnieniem, ktdrego trescig jest mozliwo$¢ domagania sie -
takze na drodze sadowej - okreslonego zachowania sie od podmiotu, na ktérym spoczywa tego rodzaju
obowigzek. Oczywiscie wadliwe, zapewne na uzytek niniejszego procesu, skarzaca twierdzi natomiast, ze tego
rodzaju konkretyzacja winna mieé¢ bezwzglednie charakter normatywny, co przejawia¢ si¢ winno w
szczegolnosci w przyznaniu tego rodzaju uprawnienia (roszczenia), wprost w przepisie rangi ustawowej.
Stanowiska tego podzieli¢ nie sposob. Prawidtowe podejscie do analizowanego zagadnienia polega¢ bowiem
powinno na ustaleniu, czy zachodzg przewidziane w art. 1 k.p.c. przestanki do uznania konkretnej sprawy za
sprawe cywilna. W przypadku bowiem pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, brak jest jakichkolwiek
przeszkod uniemozliwiajgcych poddanie stanowigcego przedmiot takiej sprawy roszczenia, merytorycznej kognicji
sgdu powszechnego w postepowaniu cywilnym. Tego rodzaju sposéb procedowania w istocie rzeczy dotyczy
kazdej, nawet najbardziej typowej sprawy wnoszonej do takiego sadu. Przepisy wprost okreslajace rodzaj
roszczenia przystugujacego uprawnionemu, majg bowiem charakter wyjatkowy. Co do zasady kwalifikacja rodzaju
sprawy wywodzona jest z charakteru stosunku prawnego taczacego strony. W analizowanym przypadku oceny
takiej dokona¢ nalezy w oparciu o przepisy prawa spotdzielczego oraz ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.
W nauce prawa oraz judykaturze za jednolity uzna¢ nalezy poglad, ze stosunek cztonkostwa w spoétdzielni ma
charakter stosunku cywilnoprawnego, o czym wprost przesadza juz tylko korporacyjny, zrzeszeniowy
charakter spétdzielni oraz réwnorzednosé¢ relacji pomiedzy spétdzielnia a cztonkiem. Nawigzanie stosunku
cztonkostwa w spétdzielni stanowi zdarzenie cywilnoprawne, prowadzace do powstania prawa podmiotowego, z
ktorego wynika¢ moga poszczegolne, jednostkowe uprawnienia cztonka, o charakterze majatkowym badz
niemajatkowym.

Kontynuujagc wywdd dostrzec nalezy, ze norma art. 8'ust. 3 u.s.m., statuuje powinno$¢ okreslonego
zachowania sie przez spoéldzielnie mieszkaniowa, dziatajaca poprzez umocowany do tego organ.
Powinnosé¢ ta stanowi dopetnienie — motywowane choc¢by juz tylko rozwojem technologicznym w zakresie
sposobow komunikacji — obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 8 'ust. 1 u.s.m. Adresatami
obu tych norm - interpretowanych systemowo — sg zatem zaréowno sama spétdzielnia jak i jej cztonkowie,
zas okreslonym w nich powinnosciom spétdzielni odpowiada uprawnienie kazdego cztonka spétdzielni
do domagania sie zachowania zgodnego z ich trescia, stanowiagce jego prawo podmiotowe, o charakterze
cywilnoprawnym, wynikajace ze stosunku czionkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej. Juz to zas tylko
czyni, w kontekscie wskazanych wyzej uwag ogélnych, wylacznie mozliwym do przyjecia wniosek, ze
powddce przystugiwato skuteczne, majace charakter cywilnoprawny, uprawnienie do nakazania pozwanej
dokonania czynnosci przewidzianych w art. 8 'ust. 3 u.s.m.

Nie jest réwniez tak, jak wskazuje pozwana, jakoby art. 8'ust. 3 u.s.m. nie naktadat na nia obowigzku
udostepnienia na stronie internetowej okreslonych w nim dokumentoéow. Niezaleznie bowiem od tego, ze w
ujeciu semantycznym stowa ,,powinnosc” oraz ,,obowigzek” maja charakter synonimoéw, kwestie znaczenie
uzytego przez ustawodawce w tym przepisie zwrotu ,,powinny by¢ udostepnione” w sposéb jednoznaczny
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07. Stwierdzit
on mianowicie, ze (...) art. 8'ust. 3 u.s.m., ktéry nakfada obowiazek udostepniania na stronie internetowej
spotdzielni mieszkaniowej jej statutu, regulamindéw, uchwat i protokotdéw obrad organdéw spotdzielni, a takze
protokotéw lustracji i rocznego sprawozdania finansowego (...). Wbrew pozwanemu, tego rodzaju interpretacji nie
sprzeciwia brak sankgji, za niewykonanie obowigzku przewidzianego w tym przepisie. W teorii prawa tego rodzaju
norme prawng kwalifikuje sie jako lex imperfecta, tj. tzw. norme bezsankcyjng. Brak jest przy tym jakichkolwiek
argumentéw natury jurydycznej, ktdre uzasadniatyby nadawanie tego rodzaju normom, wytgcznie z uwagi na brak
sankcji, innego znaczenia jezykowego niz to, kiore one rzeczywiscie wyrazajg. Nie jest przy tym rzeczg Sadu
spekulowanie co do przyczyn, dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie na tego rodzaju konstrukcje art. 8 'ust. 3
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u.s.m. Na uzytek oceny analizowanego zagadnienia catkowicie wystarczajgce jest bowiem ustalenie, ze pozwana
posiada okreslony normatywnie obowigzek okreslonego zachowania sie, ktéremu odpowiada prawo
podmiotowe powodki do zadania zachowania sie zgodnie z jego trescia.

Odnoszgc sie w tym miejscu do argumentu pozwanej podniesionego na rozprawie apelacyjnej, a dotyczacego
zbyt dlugiego jej zdaniem - w aspekcie czasowym — obowigzku publikacji dokumentéw na stronie
internetowej spoldzielni, okreslonego w zaskarzonym wyroku, wskazac¢ nalezy, ze data 31 lipca 2017 r.
oznacza dzien, w ktérym obowiazek ten powstatl. Z tym bowiem dniem weszta w zycie nowela do ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 873), ktéra do ustawy tej
zostat dodany przepis art. 8 'ust. 3 u.s.m. Juz wéwczas zatem pozwana winna byla podja¢ czynnosci
zmierzajacego do jego zrealizowania. Obowigzek wynikajacy z tego przepisu jest jasny, precyzyjny i
polega na umozliwieniu cztonkom spétdzielni zapoznania sie z opisanymi w nim dokumentami na stronie
internetowej spétdzielni, ktére funkcjonowaty w obrocie w dacie jego wejscia w zycie. To zas, ze niektoére

z nich — by¢ moze — zdezaktualizowaly sie, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia zakresu dokumentoéw,
ktére winny by¢é opublikowane. Odmienny poglad w tej materii prowadzitby do niedopuszczalnego — z

punktu widzenia tresci art. 8 'ust. 3 u.s.m. — réznicowania sytuacji prawnej poszczegélnych spétdzielni
mieszkaniowych w zaleznosci od tego, w jakiej dacie zrealizowaty one ten obowiazek.

Przechodzac do zagadnienia korelacji miedzy art. 8 'ust. 3 u.s.m., a przepisami RODO, tytulem uwagi
ogodlnej wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja pozwanej nie zostata w tej materii
w_sposob wiasciwy ukierunkowana, co w szczegdlnosci dotyczy stanowiska prezentowanego przez jej
petnomocnika na rozprawie apelacyjnej. Rolg Sadu rozpoznajgcego przedmiotows sprawe jest bowiem

wytacznie ocena, czy wykonanie obowigzku publikacyjnego z art. 8 'ust. 3 u.s.m. jest mozliwe z punktu widzenia
regulacji RODO. Nie jest natomiast jego zadaniem okreslenie, w jaki sposdb pozwana — jako administrator

danych osobowych — ma ten obowigzek wykonaé, bowiem sg to juz wylgcznie jej — a nie sgdu cywilnego —
kompetencje. Ochrona danych wrazliwych o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO, o ile takowe w
publikowanych dokumentach beda sie znajdowaé, jest oczywiscie mozliwa, juz tylko cho¢by poprzez
wykorzystanie powszechnie uzywanych w takich przypadkach technik, jak np. anonimizacja danych.
Wykracza réwniez poza potrzeby niniejszego postepowania problematyka ewentualnego nieuprawnionego
postuzenia sie tymi danymi przez osoby trzecie, bowiem nie pozostaje ona w jakimkolwiek prawnie relewantnym
zwigzku z oceng obowigzku publikowania dokumentéw, w ktérych dane te moga by¢ zawarte.

Niewatpliwie to procesowym obowigzkiem pozwanej bylo przedstawienie argumentacji, ktéra racjonalizowataby
wniosek o sprzecznosci art. 8 'ust. 3 u.s.m. z przepisami RODO, czego zdaniem Sadu Apelacyjnego, skutecznie

nie uczynita. W apelacji skarzaca skupita sie na przedstawieniu pogladéw dotyczacych ratio legis wprowadzenia
w zycie RODO, zasad okreslonych w jej art. 5, nadrzednosci przepiséw prawa unijnego wobec prawa krajowego,
czy tez wykazaniu, ze czes¢ dokumentéw, ktorych obowigzek publikacji natozyt na nig Sad | instancji zawiera
dane osobowe, ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w catosci podziela, lecz ktére nie dotyczy wprost istoty
analizowanego zagadnienia. Wynika z nich bowiem jedynie to, ze RODO naktada na administratora danych
osobowych (w tym przypadku pozwang), okreslone powinnosci w zakresie ich przetwarzania. Zaden z
powotanych przepiséw, w_szczegdélnosci art. 5 RODO nie stanowi natomiast podstawy do wnioskowania, ze
przepisy tego aktu prawnego wprowadzajg zakaz publikowania tresci, w ktérych znajdowaé sie mogg dane
osobowe. Jak juz bowiem wskazano, odr6zni¢ nalezy normatywny obowigzek publikacji okreslonych tresci (w tym
przypadku dokumentow, o ktérych mowa w art. 8 'ust. 3 u.s.m.), od sposobu ich publikacji, uwzgledniajacego
wymogi_wynikajace z przepisow RODO. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana dokonuje
niedopuszczalnego zabiegu interpretacyjnego, polegajacego na wyprowadzeniu z ogéinych zasad RODO
tezy, Ze przepisy tego rozporzadzenia wprowadzajg generalny zakaz publikacji tresci zawierajacych dane
osobowe. Tymczasem jest tak, ze pozwana — jako administrator danych osobowych — obowigzana jest

stosowaé prawo krajowe, tj. 8'ust. 3 u.s.m. w sposéb zgodny z RODO. Tylko tego rodzaju korelacja
normatywna miedzy tymi zrédtami prawa wystepuje.

Odmiennie niz skarzaca, istote tego zagadnienia trafnie zdekodowata powddka w ziozonej do akt sprawy

odpowiedzi na apelacje. Stusznie wskazata ona, ze dane osobowe zawarte w dokumentach spotdzielni
Dodleqalacvch obOW|aszW| pubhkacu na strome |nternetowe| ’raczme z ewentualnvm| danymi wrazllwvml (po ich

oraz ust. 3 lit. b RODO. Wedle tych regulacji przetwarzania danych jest zgodne z prawem, qdv

przetwarzanie takie jest niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze,
zas podstawa przetwarzania okreslona jest w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator. Zaakceptowa¢ nalezy w petni, w takich uwarunkowaniach prawnych, stanowisko powoédki,
Ze tego rodzaju prawny obowiazek przetwarzania danych okreslony zostat w art. 8 ' ust. 3 u.s.m. To zas, w
jaki spos6b oraz jakim nakladem sit i Srodkdw pozwana obowiazek ten zrealizuje, wykracza — jak wyzej
wskazano — poza ramy niniejszego procesu. Rolg sadu byla bowiem wylacznie ocena, czy obowiazek taki
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— w aktualnym stanie prawnym rzeczywiscie istnieje. Za nieuzasadniony w konsekwencji uzna¢ nalezato
zarzut z punktu 2 apelacji.

Roszczenia powodki objete pkt Il i 11l zaskarzonego wyroku pozostawaty niewatpliwie w tego rodzaju korelacji, ze
ustalenie niewaznosci uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej spotdzielni z dnia 30 listopada 2007
r., dotyczacej uchwalenia Regulaminu Walnego Zgromadzenia tej spoétdzielni w zakresie jego §§ 14 — 16,
stanowito przestanke prawotwodrczg dla zaistnienia uchybienia w sposobie procedowania nad uchwatg z
Zgromadzenia pozwanej spotdzielni dnia 29 czerwca 2018 r. w przedmiocie wyboru cztonkéw jej rady nadzorczej,
z uwagi na ktore Sad Okregowy uchwate tg uchylit. Racjonalizowato to ocene w pierwszej kolejnosci zarzutow
apelujacego, odnoszacych sie do orzeczenia dotyczacego uchwaty z dnia 30 listopada 2007 r.

Za oczywiscie nieuzasadniony uznac nalezato w tym zakresie zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 189
k.p.c., co przejawia¢ sie miato w nieuzasadnionym przyjeciu przez ten Sad, ze powddka wykazata interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z dnia 30 kwietnia 2007 r.

Zgodnie z tym przepisem powddka moze zgdac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestankg materialnoprawng powodztwa o ustalenie jest zatem interes
prawny, rozumiany, jako potrzeba ochrony sfery prawnej powodki, ktdrg moze uzyskaé przez samo ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Za ugruntowany w judykaturze uznac trzeba poglad, ze o interesie prawnym w
rozumieniu przywotanego powyzej przepisu mozna mowi¢ wéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
stronie _powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajgcy spoér albo
prewencyjnie zapobiegajgc powstaniu takiego sporu w przysztosci (tak min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
Il CSK 127/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 325/11,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Ill CSK 254/12). W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy strona
powodowa moze uczyni¢ zados$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jednoczesnie wskazuje sie w judykaturze, ze pojecie interesu
prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdéw w celu
zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 387/07 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il CSK 687/13). Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu
prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykfadni, z uwzglednieniem
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Niewatpliwie natomiast musi on istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢
zgdanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

W takich uwarunkowaniach prawnych oczywiscie wadliwie wskazuje skarzgca, jakoby pojecie interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. obejmowac¢ mogto wytacznie sfere praw majatkowych powodki. Interes taki dotyczy¢
bowiem oczywiscie moze wszelkich débr prawem chronionych, w tym praw niemajgtkowych o charakterze
korporacyjnym, zrzeszeniowym, wynikajgcych z czionkostwa w pozwanej spotdzielni. Skoro zas kwestionowane
zapisy regulaminu okreslaty zasady oraz tryb wyboru cztonkéw rady nadzorczej pozwanej, to oczywistym jest
whniosek, ze ich tres¢ oddziatywata bezposrednio na prawa powddki wynikajace ze stosunku cztonkostwa. Wptyw
ten dotyczyt nie tylko mozliwosci korzystania przez powodke z biernego prawa wyborczego, ale takze zwigzany
byt z tq sferg jej praw cztonkowskich, na ktére wptyw miaty lub mogty mie¢ uchwaty podejmowane rade nadzorcza
wybrang wedle kwestionowanej przez nig procedury. Definitywne usuniecie stanu niepewnosci w zakresie tak
okreslonego interesu prawnego powoddki mozliwe zas bylo wylgcznie w drodze powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaty. Nie jest rowniez tak, jak wskazuje skarzaca, jakoby zagadnienie istnienia interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., mozna byto definiowa¢ przez pryzmat oceny, czy objete zgdaniem
pozwu postanowienia regulaminu sg dla powddki, jak réwniez innych czlonkéw spétdzielni, krzywdzace. Ocena
taka mozliwa jest bowiem wytacznie w fazie merytorycznego badania prawidtowosci skarzonej uchwaty, a zatem
w ramach czynnos$ci nastepczych w stosunku do badania istnienia czynnej legitymacji procesowej. Godzi sie
jedynie na marginesie zauwazy¢, ze zapisy regulaminu samoistnie uniemozliwily kandydowanie przez
powodke do rady nadzorczej pozwanej spétdzielni, co juz tylko czyni bezzasadnym twierdzenie skarzacej,
jakoby dla sfery jej praw podmiotowych ich tres¢ byta obojetna.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 42 § 2 prawa spotdzielczego, stwierdzi¢ nalezy, ze zostat on oparty na
twierdzeniu o wadliwosci stanowiska Sadu | instancji co do sprzecznosci § § 14-16 Regulaminu Walnego
Zgromadzenia SM (...)zart. 5 § 1 pkt 7 i art. 45 § 1 prawa spoétdzielczego. Skarzaca wskazuje mianowicie, ze
ustawodawca decydujac sie na zastosowanie systemu enumeracyjnego ksztattowania tresci statutow spotdzielni
nie wykluczyt mozliwosci uchwalania przez organy spoétdzielni regulamindw jako aktow wewnetrznych

obowigzujacych w spotdzielni. Powodka nie dostrzega wszakze, e istotg stanowiska Sgdu Okregowego nie byto
to, czy uchwalanie regulaminéw jest w spétdzielniach dopuszczalne, lecz to, ze tresé 14-16 regulaminu

Walnego Zgromadzenia pozwanej wkraczata w materie, ktérej uregulowanie zastrzezone zostato dla aktu
wyzszego rzedu, jakim jest statut spotdzielni. Art. 5 § 1 prawa spotdzielczego - jak jednolicie wskazuje sie w
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nauce prawa i judykaturze - przewiduje obligatoryjne elementy statutu spotdzielni (.nota bene postugujac sie
analogicznie jak w przypadku art. 8 'ust. 3 u.s.m., terminem ,,powinien”). W jego punkcie 7 jednoznacznie za$
wskazano, ze to w statucie winny zosta¢ okreslone zasady oraz tryb wyboru czionkéw organéw
spotdzielni. Juz z tego zatem wprost wynika, ze nie jest mozliwie okreslenie tych zasad oraz trybu w jakikolwiek
inny sposob, w tym w regulaminie obowigzujgcym, na mocy uchwaty zgromadzenia czionkéw, w pozwanej
spotdzielni. Taki za$ charakter, czego pozwana nie kwestionuje, posiadaty §§ 14-16 regulaminu Walnego
Zgromadzenia SM (...), w brzmieniu ustalonym uchwatg z dnia 30 kwietnia 2007 r. W tym kontekscie oczywiscie
nie ma racji skarzaca twierdzac, ze art. 5 prawa spétdzielczego nie ma wptywu na tresci, ktére moga by¢ zawarte
w regulaminie. Jesli bowiem przepis ten przewiduje obligatoryjne elementy, ktére unormowane moga byc¢
wytgcznie w statucie, to oczywistym jest, Zze nie moze by¢ to dokonane w regulaminie. Za catkowicie indyferentne
dla rozstrzygniecia sprawy uzna¢ nalezato w tym konteks$cie wywody skarzacej uzasadniajace funkcjonowanie w
spofdzielniach regulamindw, dotyczace ich charakteru prawnego, czy tez faktycznych mozliwosci wdrozenia
procedury sprawdzenia kandydatur do rady nadzorczej zgtoszonych w czasie obrad zgromadzenia czionkéw
pozwanej spotdzielni. W zaden sposéb nie niweczg one bowiem poprawnosci stanowiska Sadu | instancji, co do
tego, ze kwestionowane przez powodke zapisy regulaminu uchwalonego w dniu 30 kwietnia 2007 r., dotycza
przedmiotu zastrzezonego w art. 5 prawa spétdzielczego do wytgcznej regulacji statutowe;j.

Za nieskuteczny uzna¢ rowniez nalezato zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 42 § 2 i 3 prawa
spétdzielczego, co przejawia¢ sie miato w btednym przyjeciu, ze zaistniaty przestanki do uchylenia uchwaty
Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 29 czerwca 2018 r. w przedmiocie wyboru czionkéw rady nadzorcze;.
Uwzglednienie powddztwa w zakresie zadania stwierdzenia czesciowej niewaznosci uchwaty z dnia 30 kwietnia
2007 r., niewatpliwie wywotuje — dla tego roszczenia powodki - taki skutek, ze w trakcie procedowania nad tg
uchwatg doszto do uchybienia polegajacego na bezzasadnym, bowiem nie znajdujagcym uzasadnienia w
obowigzujacym u pozwanej statucie, wykluczeniu z wyboréw kandydatur powddki oraz T. D.. Stusznie wskazuje
skarzaca, ze skuteczno$é¢ powddztwa o uchylenie wzmiankowanej uchwaty wymagata zbadania wptywu tego
uchybienia formalnego na jej tres¢. Oczywiscie wadliwie twierdzi ona wszakze, ze uchybienia formalne
uzasadniajg wzruszenie uchwaty tylko w sytuacji, gdy strona powodowa wykaze, ze miaty one rzeczywisty wptyw
na jej tres¢. W judykaturze niekwestionowany jest bowiem poglad (nie sprzeciwia sie mu réwniez tres¢
uzasadnien wyrokow powotanych w apelacji), ze dla uwzglednienia tego rodzaju powddztwa wystarczajgce jest
ustalenie, ze uchybienia takie mogty mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty (tak. min. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., | ACa 372/17). Tego rodzaju stanowisko jest w petni racjonalne, bowiem
uwzglednia ono wystepujacg w okreslonych stanach faktycznych obiektywng niemozliwo$¢ wykazania w sposéb
pewny wptywu uchybienia na tres¢ zaskarzonej uchwaty. Dotyczy to w szczegdlnosci uchwat w sprawach
osobowych, podejmowanych w gtosowaniu tajnym, gdzie z istoty rzeczy nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistych
preferencji wyborczych gtosujgcych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku uchybienia jakie zaistniato w
analizowanym przypadku, a ktérego istotg byto ograniczenie liczby kandydatur do rady nadzorczej poddanych
pod glosowanie czionkéw spétdzielni, uczestniczacych w obradach zgromadzenia w dniu 29 czerwca 2018 r.,
mozliwo$¢ jego wpltywu na wynik gtosowania jest oczywista i nie wymaga szerszego uzasadnienia. Jest to
bowiem modelowy, podrecznikowy wrecz przyktad uchybienia o tego rodzaju znaczeniu. Za niezrozumiate uznac

nalezy w tym kontekscne argumenty skarzgce odnoszgce sie do obowgzku zna|omosm przez powodke

poréwnaniu _z pozostatymi czionkami tej spétdzielni. W ogole nie dotyczg one bowiem fundamentalnej dla
kierunku rozstrzygniecia tego zagadnienia okolicznosci bezzasadnego wykluczenia osoby powddki, jako

kandydatki do rady nadzorczej pozwanej. Wyjasnienia zwigzku pomiedzy tg argumentacja, a zdefiniowang wyzej
istotg sporu, w uzasadnieniu apelacji zabrakto.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzony wyrok w
catosci odpowiada prawu i dlatego orzekt jak w punkcie | sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powddki w tym
postepowaniu, rozstrzygnieto w punkcie Il wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie
z zasadag odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wysokos$¢é wynagrodzenia petnomocnika powddki ustalono w
stawce minimalnej, na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania odwotawczego.

SSAA. Soltyka SSA A. Kowalewski SSA Z. Ciechanowicz
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