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STANOWISKO WOBEC DECYZJI Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2026 R.
ORAZ OSTATECZNE WEZWANIE DO WYDANIA ZADANYCH DANYCH | ZAPRZESTANIA BLOKOWANIA
JAWNOSCI INFORMACJI PUBLICZNEJ

W nawigzaniu do doreczonej decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 1 pazdziernika 2026
r. (znak: A.0123.154.2026) odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej w przedmiocie przynaleznosci
sedzidw, asesoréw oraz referendarzy sadowych do zrzeszen, stowarzyszen i fundacji, o$wiadczam, ze
przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja prawna jest catkowicie chybiona, stoi w razacej sprzecznosci z
porzadkiem konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej i stanowi niedopuszczalng probe wytaczenia jawnosci
zycia publicznego w drodze arbitralnych decyzji urzedniczych.

Niniejszym wzywam do natychmiastowego wykonania wniosku z dnia 20 wrze$nia 2026 r. i udostepnienia
zadanych informacji w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 pazdziernika 2026 r.

UZASADNIENIE PRAWNE | ZARZUTY WOBEC DECYZJI
1. Bezwzgledny prymat prawa krajowego i brak kompetencji prawotworczej Prezesa SA

W tresci decyzji organ sam wprost przyznat, ze obowigzek sktadania odwiadczen oraz ich jawnosé wynika
bezposrednio z art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024
r. poz. 334 ze zm.), a przepis ten: ,formalnie obowigzuje, tj. nie zostat dotychczas derogowany z polskiego
porzadku prawnego”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy stanowig powszechnie obowigzujace Zrodto prawa w RP. Prezes SA jako
organ administracji sgdowej nie ma kompetencji prawotwdrczej do zawieszania stosowania obowigzujace;j
ustawy na mocy wtasnego uznania czy wewnetrznych zarzadzen.

Zarzgdzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2024 r. o ,zawieszeniu do odwotania udostepniania
o$wiadczen w BIP” jest aktem niemajacym oparcia w Konstytucji RP, wydanym z razgcym przekroczeniem
uprawnien i naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP: ,Organy wtadzy publiczne;
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”). W Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie trybunatu
miedzynarodowego samo z siebie nie zastgpuje ustawy ani nie wykresla normy z Dziennika Ustaw. Dopoki
przepis art. 88a u.s.p. nie zostat uchylony przez Sejm RP ani wyeliminowany orzeczeniem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Sadu ma bezwzgledny, prawny obowigzek jego wykonywania.

2. Przynalezno$¢ sedziow do zrzeszen nie jest sprawg prywatng

Twierdzenie zawarte w decyzji, jakoby: ,przynaleznosé do okreslonych rodzajowo stowarzyszen, fundacji itp.
(...) jest wytacznie sprawg prywatng sedziéw, asesorow czy referendarzy” oraz ze ,nformacje dotyczace



przynaleznos$ci do zrzeszen nie pozostajg w zwigzku z wykonywaniem funkcji sedziego”, stanowi wypaczenie
samej istoty urzedu sedziego w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy o dostepie do informacji publicznej ochrona prywatnosci nie
przystuguje w odniesieniu do oséb petnigcych funkcje publiczne, jezeli informacja ma zwigzek z petnieniem
tych funkcji. Sedzia wykonuje wtadze panstwowa, orzekajac w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Zewnetrzne
afiliacje sedziego, jego udziat w stowarzyszeniach, fundacjach, ciatach lobbingowych czy organizacjach
pozarzadowych majg bezposredni i kluczowy wplyw na ocene jego niezaleznosci, bezstronnosci i
wiarygodnosci w oczach stron procesu. Uznanie, ze powigzania organizacyjne sedziego to jego ,prywatna
sprawa”, catkowicie niszczy instytucje wytaczenia sedziego (iudex suspectus — art. 49 k.p.c., art. 41 kp.k.) i
odbiera podsgdnemu mozliwosé ochrony przed orzekaniem w jego sprawie przez sedziego zaangazowanego
w spor Swiatopogladowy.

3. Sankcjonowanie tajnej dziatalnosci politycznej pod pretekstem ochrony danych wrazliwych

Szczeg6Iinym skandalem jurydycznym w uzasadnieniu decyzji jest twierdzenie:

,Co istotne, udostepnianie informacji zadanych przez wnioskodawce moze, w zalezno$ci od konkretnego
charakteru danych zrzeszen, ujawnia¢ posrednio Ilub bezposSrednio przekonania religiine Ilub
Swiatopogladowe a niekiedy nawet o pogladach politycznych lub stanie zdrowia sedziéw. Sg to tzw. dane
wrazliwe, ktdre podlegajg systemowo wzmocnionej ochronie.”

Powyzszy wywod stanowi jawng manifestacje przekonania, ze partykularne interesy sedziéw stojg ponad
polska Konstytucija:

- Ztamanie art. 178 ust. 3 Konstytucji RP: Norma ta kategorycznie stanowi: ,Sedzia nie moze naleze¢ do
partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnoéci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z
zasadami niezalezno$ci saddw i niezawistodci sedzidw”. Skoro Konstytucja zakazuje sedziemu dziatalnosci
politycznej, to prezes sadu nie ma prawa argumentowaé, ze cztonkostwo w stowarzyszeniach ujawnitoby
,poglady polityczne sedziéw”, i z tego powodu je utajniac. Jest to otwarte przyznanie, ze polscy sedziowie
moga uczestniczy¢ w dziatalnodci politycznej, a organ administracji sagdowej roztacza nad tym parasol
ochronny.

- Uderzenie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do bezstronnego sadu): Obywatel ma konstytucyjne prawo
wiedzie¢, czy osoba, ktdéra ma go sadzi¢, nie jest powigzana ze strukturami prowadzacymi okreslong agitacje
ideologiczng lub polityczng. Utajnienie tych danych pod pretekstem RODO i ,ochrony przed niezastuzong
stygmatyzacjg” stawia komfort sedziego ponad fundamentalne prawo podsadnego do rzetelnego,
bezstronnego procesu.

DZIALALNOSC PUBLICZNA | POLITYCZNA STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH (W TYM SSP ,IUSTITIA”
ORAZ STOWARZYSZENIA ,THEMIS”)

Argument Prezesa SA o rzekomej ,prywatnosci” przynaleznos$ci do zrzeszeh catkowicie upada w zderzeniu z
powszechnie znang i udokumentowang praktyka polskich stowarzyszen sedziowskich.

Czionkowie i reprezentanci zrzeszen sedziowskich —w tym w szczegdlnosci najliczniejszego Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,lustitia” (zrzeszajgcego wedtug szacunkdw blisko jedng trzecig ogoétu sedziéw w Polsce),
jak réwniez Stowarzyszenia Sedziéw ,Themis” — od lat w spos6b staty i publiczny uczestnicza w polskim
zyciu politycznym:

- Czofowi przedstawiciele SSP ,lustitia” oraz Stowarzyszenia ,Themis” regularnie biorg udziat w
konferencjach prasowych i wydarzeniach organizowanych wspdélnie z aktywnymi politykami partii
zasiadajgcych w parlamencie, wystepuja na wiecach, a takze w gremiach polityczno-konsultacyjnych;

- Przedstawiciele tych stowarzyszen publicznie zabierajg gtos i formutujg kategoryczne opinie w sprawach
stanowigcych 0$ najostrzejszych sporéw polityczno-Swiatopogladowych — uczestniczac m.in. w debacie
wokét orzeczenh i postulatow dotyczacych prawa aborcyjnego, manifestacjach spotecznych, czy publicznej
ocenie konstytucyjnej zasady bezstronno$ci religijnej panstwa i relacji panstwo-Kosciét.”

- Udziat w tego typu strukturach wykracza dalece poza statutowa troske o status zawodu sedziego,
stanowiac bezposrednie zaangazowanie w lobbing polityczny i ideologiczny.

W tym kontekScie twierdzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego, ze informacja o przynaleznosci do takich
stowarzyszeh ma charakter ,SciSle prywatny” i nie taczy sie z funkcjg orzecznicza, zakrawa na drwing z



polskiego prawa. Spoteczenstwo ma niezbywalne prawo wiedzieé, ktorzy sedziowie biatostockich sgdow
formalnie zrzeszeni sg w organizacjach jawnie demonstrujgcych sympatie polityczne.

PODSUMOWANIE | WEZWANIE

Praktyka przyjeta przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku prowadzi do absurdu prawnego: gdy
sedzia wystepuje na manifestacjach, podpisuje apele polityczne i zrzesza sie w organizacjach forsujacych
konkretne agendy, czyni to w sferze publicznej; gdy jednak obywatel stajacy przed sgdem pyta, do jakich
organizacji dany sedzia nalezy, prezes sadu ogtasza te powigzania ,tajemnicg prywatng” z uwagi na ochrone
pogladdéw politycznych.

Tolerowanie takiej samowoli jest wstepem do anarchii w sgdownictwie i razgco godzi w art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wzywam do:

1. Natychmiastowego uchylenia zarzadzenia z dnia 30 lipca 2024 r. wstrzymujacego publikacje oswiadczen
w BIP;

2. Udostepnienia wnioskowanych danych w formie wykazu w terminie do dnia 12 pazdziernika 2026 r.

W przypadku podtrzymania bezprawnej blokady informacji sprawa =zostanie skierowana na droge

postepowania sgdowoadministracyjnego oraz zostanie ztozone zawiadomienie do organéw S$cigania z art. 23
ustawy o dostepie do informaciji publicznej oraz art. 231 Kodeksu karnego.
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