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ODPOWIEDZ NA PISMO Z DNIA 28 KWIETNIA 2026 R.
ORAZ WYKAZANIE SZCZEGOLNIE ISTOTNEGO INTERESU PUBLICZNEGO
I WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZEN PRAWA

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2026 r. (doreczone droga elektroniczng) w sprawie
mojego wniosku z dnia 20 kwietnia 2026 r. o udostepnienie informacji publicznej, dziatajac jako
redaktor naczelny portalu SlonecznyStok.pl, wnosz¢ o niezwloczne podjecie dziatan zgodnych z
obowigzujacym porzadkiem prawnym oraz przedstawiam wykazanie szczegodlnie istotnego

interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
1. Pominiecie rezimu ustawy Prawo prasowe

Moj wniosek z dnia 20 kwietnia 2026 r. zostat wyraznie oparty zarowno na art. 2 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jak 1 na art. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
poniewaz dziatam jako dziennikarz i redaktor naczelny portalu SlonecznyStok.pl.

Pomimo tego tutejsza Prokuratura potraktowala wniosek wytacznie w kategoriach ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, catkowicie pomijajac przepisy Prawa prasowego dotyczace
odrebnego obowiazku udzielania informacji prasie przez organy panstwowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa prasowego organy panstwowe sg zobowigzane do udzielania prasie

informacji o swojej dziatalnos$ci, przy czym — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie —
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prawo prasy do informacji funkcjonuje rownolegle do ogdlnego prawa do informacji publiczne;j i
nie zastepuje rezimu UDIP, lecz go uzupehnia.

Pominigcie mojego statusu dziennikarza oraz funkcji kontrolnej prasy wobec wtadz publicznych
moze stanowi¢ naruszenie wolnosci prasy gwarantowanej w Konstytucji RP, a takze prowadzi¢ do
iluzoryczno$ci gwarancji wynikajacych z Prawa prasowego.

Wnoszg o ponowne rozpatrzenie wniosku z uwzglednieniem art. 4 Prawa prasowego oraz

udzielenie zagdanych informacji takze w tym trybie.

2. Brak jednoznacznego okreslenia charakteru pisma i pouczenia o sSrodkach

zaskarzenia

Pismo z dnia 28 kwietnia 2026 r. nie zawiera pouczenia o S$rodkach zaskarzenia ani
jednoznacznego wskazania, czy stanowi ono:

1. ostateczne stanowisko organu co do odmowy udostepnienia informacji, wymagajace
wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, czy tez

2. jedynie pismo informacyjne, po ktorym organ zamierza jeszcze podja¢ dalsze czynnosci w
celu udzielenia informacji.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze bezczynno$¢ w sprawach dostepu do informacji publicznej
polega nie tylko na catkowitym braku reakcji, ale rowniez na nieudost¢pnieniu zagdanej informacji
ani niewydaniu decyzji odmownej — co WSA w Lodzi wyraznie stwierdzit w wyroku z dnia 8
lutego 2013 r., sygn. II SAB/Ld 137/12, zobowigzujac Prokuratora Rejonowego do zalatwienia
wniosku o informacje publiczng.

Brak jednoznacznego okreslenia charakteru pisma i brak pouczenia o Srodkach zaskarzenia
utrudnia skorzystanie z prawa do sadowej kontroli dzialan prokuratury oraz narusza zasade
zaufania obywatela do organéw panstwa.

Wnosze¢ o jednoznaczne wskazanie charakteru pisma z dnia 28 kwietnia 2026 r. oraz — w razie
podtrzymania odmowy udostepnienia jakiejkolwiek czesci zgdanych informacji — wydanie
stosowne] decyzji administracyjnej w trybie art. 16 ust. 1 UDIP, z pelnym uzasadnieniem

faktycznym i1 prawnym.
3. ,,Brak posiadania informacji” w zakresie punktow 1, 2, 3 i 5 wniosku

Tutejsza Prokuratura stwierdzila, ze ,,nie dysponuje informacjami o odbytych przez prokuratoréw

szkoleniach dotyczacych rozpoznawania 1 §cigania spraw o tzw. mowe nienawisci,
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organizowanych przez organizacje pozarzadowe”, a tym samym uznala, ze nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi w zakresie punktow 2, 3 i 5 wniosku.

Udzielona odpowiedz jest niepetna i nie pozwala na weryfikacje, czy organ rzeczywiscie dokonat
rzetelnego sprawdzenia posiadanych zasobow informacyjnych. WSA w Lodzi w wyroku II
SAB/Ld 137/12 podkreslit, ze bezczynno$¢ prokuratora w dostepie do informacji publicznej
zachodzi, gdy organ nie udostgpnia zadanej informacji ani nie wydaje decyzji odmownej — co
obejmuje réwniez sytuacje udzielania odpowiedzi pozornej lub nieadekwatnej do zakresu
wniosku.

Udziat prokuratorow w szkoleniach zewnetrznych w ramach obowigzkéw stuzbowych powinien
znajdowa¢ odzwierciedlenie w dokumentacji kadrowej, ewidencji delegacji 1 rozliczen
finansowych jednostki, a informacje o ewentualnych wytycznych lub materiatach instruktazowych
przekazywanych prokuratorom maja charakter informacji publicznej dotyczacej sposobu
wykonywania zadan publicznych przez prokurature.

Podkreslam, ze pojecie 'nie dysponuje informacja' nie moze by¢ tozsame z 'nie posiada gotowego
dokumentu o nazwie szkolenie'. Informacja publiczna to takze wiedza o faktach. Jesli prokuratorzy
brali udzial w szkoleniach, fakt ten jest odnotowany w ich kartach pracy lub systemach delegacji.
Brak udzielenia tej informacji przy jednoczesnym jej posiadaniu w rozproszonych zbiorach
danych wyczerpuje znamiona bezczynnosci.

Wnosze o:

1. wskazanie, jakie konkretnie rejestry, systemy informatyczne, akta osobowe oraz inne
zasoby (w tym ewidencja delegacji, rozliczenia szkolef) zostaty sprawdzone w celu
ustalenia, czy prokuratorzy tutejszej jednostki uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych
tzw. mowy nienawisci organizowanych przez organizacje pozarzagdowe, oraz

2. ponowna, rzetelng weryfikacje tych zasobow i udzielenie zagdanych informacji — o ile takie

szkolenia i zwigzana z nimi dokumentacja faktycznie wystepuja.
4. Informacja przetworzona w zakresie punktu 4 wniosku

Organ uznal, ze zadanie wykazu sygnatur spraw prowadzonych od 1 grudnia 2023 r. do dnia
ztozenia wniosku, w ktérych odstgpiono od ogdlnych zasad witasciwosci miejscowej, stanowi
wniosek o udostepnienie informacji przetworzonej 1 zazadal wykazania szczegdlnie istotnego
interesu publicznego.

Nawet przy przyjeciu, ze zadana informacja ma charakter przetworzony, nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP oraz orzecznictwem sagdowoadministracyjnym po stronie
wnioskodawcy istnieje obowigzek wykazania szczegodlnie istotnego interesu publicznego, a nie

przejecia na siebie czynno$ci analitycznych organu.
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Zadanie obejmuje zestawienie spraw, w ktéorych — zgodnie z zapisami w systemach

informatycznych prokuratury — odstgpiono od ogdlnych zasad wiasciwosci miejscowej, czyli

opracowanie danych juz istniejacych, bez koniecznosci tworzenia nowych opracowan o

charakterze analitycznym.

5. Wykazanie szczegolnie istotnego interesu publicznego

W odpowiedzi na wezwanie do wykazania szczego6lnie istotnego interesu publicznego wskazuje,

ze ujawnienie zadanych danych lezy w szczegdlnie istotnym interesie publicznym, poniewaz:

1.

Dotyczy sposobu wykonywania przez Prokurature Rejonowa Warszawa-Zoliborz
ustawowych obowiazkéw okreslonych w k.p.k. (w szczegdlnos$ci zasad wlasciwosci
miejscowej), a wigc sposobu funkcjonowania organu wiladzy publicznej podlegajacego
konstytucyjnej kontroli obywatelskiej.

Dane o postepowaniach prowadzonych z odstgpieniem od ogolnej wtasciwosci miejscowe;j
majg charakter systemowy i pozwalaja na weryfikacje, czy nie wystepuje praktyka tzw.
forum shopping, polegajaca na pozamerytorycznym doborze jednostek organizacyjnych
prokuratury do prowadzenia konkretnych spraw.

Jako redaktor naczelny portalu SlonecznyStok.pl dzialtam w charakterze spotecznego
,watchdoga”, publikujac analizy i wyniki ustalen dotyczacych funkcjonowania organéw
panstwa, co zapewnia szeroki dostep obywateli do informacji o dziatalno§ci wymiaru
sprawiedliwosci.

Ujawnienie zadanych informacji pozwoli obywatelom oraz $rodowiskom eksperckim
oceni¢, czy zasady wlasciwosci miejscowej nie sg naduzywane w sposOb naruszajacy
prawa stron postgpowan, co ma fundamentalne znaczenie dla zaufania do bezstronnosci 1
rzetelno$ci prokuratury.

Informacje o udziale prokuratorow w szkoleniach organizowanych przez organizacje
pozarzadowe oraz stosowanej terminologii (w tym sformutowania ,,antysemicki mit mordu
rytualnego”) odnoszg si¢ do standardow Scigania przestepstw z nienawisci 1 sposobu
kwalifikacji okreslonych zachowan, co ma bezposredni wpltyw na prawa i wolno$ci

obywatelskie.

Znaczenie systemowe 1 kontrolne takich informacji dobrze ilustruje wyrok WSA w Poznaniu z

2024 r., sygn. IV SAB/Po 151/24, w ktérym sad stwierdzil bezczynno$¢ prokuratora w sprawie

udostgpnienia postanowien konczacych postgpowanie sprawdzajace 1 zobowigzal go do

rozpatrzenia wniosku, uznajac takie postanowienia za informacj¢ publiczng.
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Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza, ze zadane informacje stuza realizacji konstytucyjnej funkcji
prasy jako spotecznego kontrolera wladz publicznych, a nie wytacznie mojemu indywidualnemu

interesowi.
6. Doprecyzowanie zadania w zakresie punktu 5 pierwotnego wniosku

Wnosze¢ o jednoznaczne wskazanie, czy sformutowanie ,,antysemicki mit mordu rytualnego” byto
stosowane przez prokuratorow tutejszej jednostki w oficjalnych dokumentach procesowych jako
ustalenie faktyczne oparte na okreslonym materiale dowodowym (np. opiniach biegtych,
opracowaniach naukowych, oficjalnych wytycznych), czy jako ocena ideologiczna.

Jezeli sformulowanie to bylo stosowane jako element ustalen faktycznych, domagam si¢
wskazania sygnatur spraw oraz rodzaju materiatu dowodowego, ktory stanowit podstawe takich

ustalen, co ma charakter informacji prostej, a nie ztozonej analizy.
7. Ostateczne zadania
Wobec powyzszego wnoszg o:

1. Niezwloczne udzielenie petnej odpowiedzi na pytania zawarte w punktach 1, 2, 31 5
mojego wniosku z dnia 20 kwietnia 2026 r., z uwzglednieniem zaréwno przepisOw ustawy

o dostepie do informacji publicznej, jak i ustawy Prawo prasowe.

2. Udostepnienie informacji objetych punktem 4 wniosku na podstawie wykazanego powyzej

szczegOllnie istotnego interesu publicznego.

3. W przypadku uznania przez organ, ze cho¢by czg¢s¢ zadanych informacji nie moze zostac
udostgpniona — wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 16 ust. 1 UDIP, z
petnym uzasadnieniem faktycznym i prawnym, umozliwiajagcym wniesienie skargi do sagdu
administracyjnego.

Przypominam, ze w wyroku WSA w Krakowie dotyczacym aktu mianowania prokuratora (sprawa
opisana przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako ,,Akt mianowania prokuratora to informacja
publiczna”) sad stwierdzit bezczynno$¢ prokuratury, ktora ograniczyta si¢ do twierdzenia, iz
zadany dokument ma charakter wewnetrzny, 1 zobowigzat ja do rozpatrzenia wniosku w trybie
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W razie dalszego uchylania si¢ od merytorycznego zatatwienia sprawy, w szczegdlno$ci poprzez
nieudzielenie peinej informacji lub niewydanie decyzji odmownej, skorzystam z przystugujacego
mi $srodka w postaci skargi na bezczynno$¢ organu do wiasciwego wojewddzkiego sadu

administracyjnego, powotujac si¢ m.in. na wyroki:
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WSA w Poznaniu z 2024 r., IV SAB/Po 151/24 — stwierdzajacy bezczynnos$¢ prokuratora
1 nakazujacy rozpatrzenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej;

WSA w Lodzi z 8 lutego 2013 r., II SAB/Ld 137/12 — zobowiazujacy Prokuratora
Rejonowego do zatatwienia wniosku o informacje¢ publiczng na skutek nieudostgpnienia
informacji ani niewydania decyzji odmownej;

WSA w Krakowie w sprawie aktu mianowania prokuratora — stwierdzajacy bezczynnos¢
prokuratury i uznajacy, ze akt mianowania prokuratora jest informacja publiczng

podlegajaca udostepnieniu.

Z powazaniem

Stanistaw Bartnik

Redaktor Naczelny SlonecznyStok.pl
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