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ODPOWIEDZ NA PISMO NRA Z DNIA 5 MARCA 2026 R. W SPRAWIE WNIOSKU O
SKIEROWANIE SKARGI DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2026 r., w ktérym odmawiajg Panstwo wystapienia
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci art. 107 § 3 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, stanowczo nie zgadzam sie z
argumentacja, jakoby sprawa ta nie dotyczyta zakresu dziatania samorzadu
adwokackiego. Odmowa ta jest razgco sprzeczna z ustawowymi zadaniami Adwokatury,
uderza w fundamenty wykonywania zawodu adwokata i godzi w podstawowe zasady etyki
prawniczej.

1. lluzorycznos¢ prawa do obrony i bezposredni wptyw na prace adwokatow

NRA twierdzi, ze zaskarzony przepis nie dotyczy jej zakresu dziatania. Jest to twierdzenie
catkowicie chybione. Art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. stanowi, ze btad m.in. w zakresie wykfadni i
stosowania przepisdw prawa, ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego. Przepis ten w praktyce legalizuje dowolnosé orzeczniczg i
catkowitg bezkarno$¢ sedziow. Praca adwokata traci racje bytu, a gwarantowane
konstytucyjnie prawo do rzetelnego sadu (art. 45 Konstytucji RP) staje sie fikcja, jesli
sedzia moze z petng Swiadomoscig ignorowac przepisy i wnioski obroncy. Skrajnym tego
przyktadem jest sprawa XlIl K 1601/22, w ktérej SSR Alina D., wbrew bezwzglednemu
zakazowi z art. 170 § 1a k.p.k., oddalita kluczowe wnioski dowodowe oskarzonego. Skoro
sedzia moze bezkarnie zignorowac¢ prawidtowo sporzadzony wniosek, to zaskarzony
przepis bezposrednio paralizuje mozliwos¢ $wiadczenia pomocy prawnej — a do tego
przeciez powotana jest Adwokatura.

2. Sprzecznos$¢ z ustawowymi zadaniami Adwokatury

W swoim piémie sami Panstwo wskazuja, opierajac sie na Prawie o adwokaturze, ze
~Adwokatura Polska jest powotana do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w
ochronie praw i wolnoéci obywatelskich, a takze wspétdziatania w ksztattowaniu i
stosowaniu prawa”. Biernos¢ Naczelnej Rady Adwokackiej wobec przepisu, ktdry otwiera



sedziom droge do partykularyzmu orzeczniczego, represji motywowanych politycznie oraz
instancyjnej korupcji, stanowi razace zaprzeczenie tych ustawowych celéw. Nie mozna
skutecznie ,wspoétdziataC w ochronie praw obywatelskich” , przymykajgc oko na prawo
znoszace konstytucyjne granice wtadzy sedziowskie;.

3. Razaca dysproporcja i podwodjne standardy w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
W pismie z dnia 5 marca 2026 r. NRA przypomina, ze ,adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu”. Akceptacja przez samorzad adwokacki stanu, w
ktorym petnomocnik obywatela odpowiada rygorystycznie za kazdy btad, podczas gdy
sedzia (wydajacy ostateczny wyrok) korzysta z ustawowej abolicyjnej klauzuli bezkarnosci
za razacg obraze prawa materialnego i procesowego, jest niedopuszczalna. Taka
asymetria drastycznie uderza w rowno$¢ wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i niszczy
powage catego wymiaru sprawiedliwosci. Wystgpienie do TK w tej sprawie lezy zatem
8cisle w interesie publicznym, nad ktorym NRA sprawuje piecze.

4. Naruszenie zasad etycznych i tolerowanie niszczenia ustroju panstwa

Ustawa zasadnicza w art. 178 wprost nakazuje sedziom podlegto$¢ Konstytucji i ustawom.
Zaskarzony przepis § 3 pkt 1 wprowadza fakultatywnosé stosowania prawa, zwalniajgc
sedziéw z ich podstawowego obowigzku. Milczenie i bierno$¢ samorzgdu adwokackiego —
dziatajgcego pod ochrong Konstytucji RP jako zawdd zaufania publicznego (art. 17) — w
obliczu wdrazania standardéw przypominajgcych sady autorytarnych rezimow, realizujgce
polityczne wytyczne, to postawa etycznie nie do obrony.

Bioragc pod uwage powyzsze, stanowisko zawarte w Panstwa piSmie z dnia 5 marca jest
bezzasadne i oparte na zawezajgcej, wrecz wymijajgcej interpretacji zadan samorzadu
adwokackiego. Wnosze o rzetelne rozpoznanie mojego wniosku i podjecie przez Naczelng
Rade Adwokackg dziatan adekwatnych do rangi tego konstytucyjnego zagrozenia.

Z powazaniem,

Stanistaw Bartnik



