Biatystok, 15 lutego 2026 r.
Stanistaw Bartnik

SlonecznyStok.pl (PR 452)
ul. Upalna 1A lok. 84
15-668 Biatystok

Rzecznik Praw Obywatelskich

al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

Whniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 107 § 3 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
Dziatajac na podstawie art. 80 w zw. z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 9 i art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, a takze w nawigzaniu do dotychczasowe;j

korespondenciji (sygn. VI11.510.13.2025.JRO), niniejszym:

1. Wnosze o ponowne rozpatrzenie mojego wniosku z dnia 3 wrze$nia 2025 r. w przedmiocie
zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (dalej: u.s.p.).
2. Wnosze o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 107
§ 3 pkt 1 u.s.p. z:
e art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajaca z niej
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa);
e art. 10 Konstytucji RP (zasada tréjpodziatu i rbwnowagi wtadz);
e art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad);
e art. 87 ust. 1 wzw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (podporzadkowanie sedziow Konstytucji
oraz ustawom);
e art. 173 Konstytucji RP (sady i trybunaty jako witadza odrebna i niezalezna, przy
jednoczesnym zwigzaniu ustawa).
Informuje, ze przystuguje mi prawo do ponownego skierowania sprawy do innego organu lub sadu w
przypadku braku merytorycznego rozpatrzenia niniejszego wniosku (art. 12 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich).
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UZASADNIENIE

W odpowiedzi z dnia 17 wrzesnia 2025 r. (sygn. VI1.510.13.2025.JRO) Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
odmowito podjecia interwencji, argumentujac, ze sedziowie nadal podlegajg odpowiedzialnosci za
,OCZyWistg i razaca obraze przepisow prawa” na podstawie art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., za$ kwestionowany art.
107 § 3 pkt 1 u.s.p. ma jedynie zapobiegaé represjonowaniu sedzidw za tre$¢ orzeczen. RPO wskazat réwniez
na brak ,konkretnych informacji i dowodéw” $wiadczacych o negatywnych skutkach tego przepisu w
praktyce.

Niniejszy wniosek dostarcza wtasnie takiego dowodu, w postaci pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w Biatymstoku z dnia 5 lutego 2026 r. (sygn. K.1154.18.2025), ktory w sposéb
jednoznaczny pokazuje, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jest w praktyce traktowany jako bezwzgledna przestanka
negatywna do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego. Zastepca Rzecznika wprost
powotat sie na tres¢ art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., stwierdzajac: ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego:
okoliczno$¢, ze orzeczenie sagdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem (...) w
zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow”. Takie ujecie czyni z tego przepisu praktyczng
»klauzule abolicyjng” i bezposrednio obala teze RPO, jakoby sedziowie nadal realnie odpowiadali za

,0CzZywistg i razaca obraze przepiséw prawa”.

I. Dowad z praktyki stosowania prawa - sprawa sygn. XIll K 1601/22

W sprawie karnej przeciwko Andrzejowi Jedrzejewskiemu (sygn. XIIl K 1601/22) sad | instancji oddalit szereg
kluczowych wnioskow dowodowych, mimo ze zachodzity przestanki z art. 170 § 1a k.p.k., ktéry w
okreslonych sytuacjach wprost zakazuje oddalania wnioskow dowodowych mogacych mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W efekcie doszto do potencjalnego naruszenia obowigzku rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego.

Sedzia orzekajaca w tej sprawie - Alina D., obecnie pozostajgca w stanie spoczynku - przez wiele miesiecy
zwlekata z rozpoznaniem kluczowych wnioskéw dowodowych, a nastepnie je oddalita, co samo w sobie
moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne. Zachowanie to zostato jednak ,przykryte” ogblng tezg Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o braku podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, z powotfaniem na
art. 107 & 3 pkt 1 u.s.p. jako przepis wytaczajacy odpowiedzialno$¢ za btedy w ustaleniach faktycznych i
ocenie dowodow.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, analizujagc te sprawe, przyznat, ze ocena dowodéw w pierwszej
instancji mogta by¢ btedna (co potwierdzita korekta wyroku przez sad Il instancji), lecz mimo to odmédwit
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, uznajac, ze jest to jedynie ,btagd w ocenie dowodéw” chroniony
przez art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. Takie stanowisko oznacza w praktyce ustawowe przyzwolenie na tamanie
procedury karnej - w szczegélnosci art. 170 § 1a k.p.k. - bez zadnych konsekwencji dyscyplinarnych dla

sedziego. Przepis ten stuzy zatem ochronie sedziow przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng nawet po
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zakonczeniu czynnej stuzby (w stanie spoczynku), co pogtebia stan faktycznej bezkarnosci wtadzy
sgdownicze;j.

Tym samym art. 107 & 3 pkt 1 u.s.p. zostat przez organ dyscyplinarny potraktowany jako bezwzgledna
przestanka negatywna wszczecia postepowania - niezaleznie od stopnia naruszenia prawa i skutkéw dla
strony postepowania. Stanowi to klasyczny przyktad ,instancyjnego bezprawia”, w ktérym oczywiste,
systemowe naruszenia procedury sgdowej zostajg uznane za ,btagd w ocenie dowodéw”, a wiec za

okoliczno$¢ z definicji niepodlegajaca odpowiedzialnosci.

Il. Naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)

Prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, obejmuje nie tylko
formalny dostep do budynku sadu i udziat w postepowaniu, lecz takze prawo do rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego i nalezytej oceny materiatu dowodowego. Jezeli mechanizm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw zostaje ustawowo wytgczony w zakresie razacych btedéw w ustaleniach faktycznych i ocenie
dowodéw, to obywatel de facto traci gwarancje, ze jego sprawa zostanie rozstrzygnieta na podstawie
faktow, a nie arbitralnej woli sedziego.

Art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., odczytywany i stosowany w sposéb ujawniony w piSmie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, prowadzi do sytuacji, w ktérej sedzia moze - bez jakichkolwiek konsekwencji osobistych -
Swiadomie pomija¢ dowody, dowolnie je interpretowac, a nawet naruszac przepisy procesowe, takie jak art.
170 § 1a k.p.k. Ogranicza to prawo obywatela do efektywnego srodka ochrony prawnej, co pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjng gwarancja rzetelnego procesu oraz standardami wynikajacymi z orzecznictwa
ETPCz (m.in. sprawa Baka przeciwko Wegrom, gdzie podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ sedzidw nie moze

by¢ catkowicie wytaczona dla razacych naruszen prawa).

lll. Naruszenie zasady trojpodziatu wtadzy i zwigzania ustawg (art. 10, 173 i 178 ust. 1 Konstytucji

RP)

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawiéli, lecz
podlegaja Konstytucji oraz ustawom. Niezawisto$¢ sedziowska nie oznacza dowolnosci i nie zwalnia sedziego
z obowigzku stosowania prawa w sposéb rzetelny i zgodny z wolg ustawodawcy. Art. 173 Konstytucji,
statuujacy odrebno$¢ wiadzy sadowniczej, nie tworzy autonomicznej ,sfery bezprawia”, lecz zaktada
funkcjonowanie sagdéw w ramach porzadku konstytucyjnego i ustawowego.

Woprowadzenie do systemu prawnego art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. w aktualnie stosowanej postaci tworzy jednak
obszar faktycznego wytaczenia sedziéw spod odpowiedzialnosci za razace naruszenia prawa. Skoro nawet
powazne btedy w wyktadni i stosowaniu przepiséw - prowadzace do koniecznosci korekty wyroku przez sad
wyzszej instancji - mogg byé kwalifikowane przez organy dyscyplinarne wytacznie jako ,btad w ocenie
dowoddéw” objety ochrong art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to ustawodaweca de facto przyznaje sedziom prawo do

ksztattowania wtasnych, oderwanych od tekstu ustawy standardéw stosowania prawa. To z kolei narusza
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zasade trojpodziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz zasade panstwa prawnego (art. 2

Konstytucji).

IV. Pozornos¢ ochrony z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. i kolizja norm

RPO w pi$mie z dnia 17 wrzes$nia 2025 r. wskazat, ze sedziowie nadal odpowiadajg za ,oczywista i razaca
obraze przepiséw prawa” na podstawie art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. Argument ten abstrahuje jednak od sposobu
praktycznego stosowania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. przez organy dyscyplinarne. W $wietle pisma Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jest traktowany jako przepis szczegdlny (lex specialis),
ktory konsumuje i paralizuje stosowanie art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. w kazdym przypadku, gdy naruszenie prawa
mozna zakwalifikowac¢ jako ,btad w ustaleniach faktycznych” lub , btad w ocenie dowodow”.

W praktyce oznacza to, ze niemal kazda ,razgca obraza prawa” w toku postepowania dowodowego - w tym
naruszenie art. 170 § 1a k.p.k. - moze zostac przez rzecznika dyscyplinarnego przekwalifikowana na ,btagd w
ocenie dowodow”, a nastepnie objeta wytaczeniem odpowiedzialnosci na podstawie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
Przepisy, ktére z zatozenia miaty funkcjonowaé obok siebie (zasadzajac odpowiedzialno$¢ za razace
naruszenia prawa oraz dopuszczalne granice btedu), w rzeczywistosci zostaty skonstruowane i zastosowane
w sposoéb, ktéry czyni art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. norma martwa.

Praktyka organow dyscyplinarnych pokazuje, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. petni role swoistego ,bezpiecznika”,
ktory czyni martwym przepis art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., co narusza zasade okreslonosci prawa oraz zaufania
obywatela do panstwa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Obywatel nie jest w stanie przewidzieé, w jakich
sytuacjach sedzia poniesie odpowiedzialno$¢ za razace naruszenie prawa, gdyz kryteria rozgraniczajace
,obraze prawa” od ,btedu w ocenie dowoddéw” pozostajg catkowicie nieostre i poddane dowolnemu

uznaniu organu dyscyplinarnego.

V. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., w aktualnej tresci i praktyce stosowania, narusza rowniez standardy wynikajace z
prawa UE, w szczegoélnosci art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, nakazujacego panstwom cztonkowskim
zapewnienie skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 (Komisja przeciwko Polsce) podkreslit, ze
konstrukcja systemu dyscyplinarnego sedzibw nie moze prowadzi¢ do arbitralnosci ani wytaczaé
odpowiedzialnosci za oczywiste naruszenia prawa, gdyz podwaza to status sadéw jako niezaleznych i
bezstronnych organéw w rozumieniu prawa Unii.

Skoro przepis prawa krajowego - art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. - jest stosowany w taki sposéb, ze umozliwia
catkowite wytaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za razgce naruszenia procedury (w tym za
pomijanie istotnych dowodéw), to prowadzi to do ostabienia skutecznosci ochrony prawnej gwarantowane;j
przez art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Stwarza to realne ryzyko uznania, ze

polskie sady nie spetniajg standardéw niezawistosci i bezstronnosci wymaganych przez prawo Unii.
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VI. Zestawienie stanowiska RPO z ujawnionym stanem faktycznym

Dla petnej przejrzystosci przedstawiam zestawienie dotychczasowego stanowiska RPO z ujawniong praktyka

stosowania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy SO w Biatymstoku:

Stanowisko RPO z 17.09.2025 r.

»Sedziowie nadal odpowiadaja za
razgca obraze przepisow prawa
na podstawie art. 107 § 1 pkt 1
u.s.p.”

Stan faktyczny z pisma RD z 05.02.2026 r.

Rzecznik Dyscyplinarny odmawia wszczecia postepowania, mimo
stwierdzonych btedéw w orzekaniu i korekty wyroku przez sad Il
instancji, powotujac sie na art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jako przepis
wyltaczajacy odpowiedzialnosc.

»Art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. ma
jedynie zapobiegaé
represjonowaniu sedziow za tresc
orzeczen.”

Przepis ten w praktyce chroni sedziego przed odpowiedzialnoscia
za razace pominiecie dowodow i naruszenie art. 170 § 1a k.p.k.,
kwalifikujac je jako ,btad w ocenie dowodow”.

Pismo RD stanowi konkretny, pisemny dowdd, ze btedna ocena
dowodoéw i naruszenie procedury sgdowej zostaty uznane za
okoliczno$¢ niepodlegajaca karze z mocy art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,
co jest przyktadem ,instancyjnego bezprawia”.

,Brak konkretnych informacji i
dowodoéw negatywnych skutkéw
tego przepisu w praktyce.”

Whioski koncowe

Utrzymywanie w obrocie prawnym art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. w aktualnym brzmieniu i praktyce stosowania
prowadzi do faktycznej likwidacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za razace naruszenia prawa, w
szczegblnosci w zakresie ustalania stanu faktycznego i oceny dowodéw. Powoduje to destrukcje zaufania
obywateli do panstwa i prawa, narusza konstytucyjne prawo do sadu, a takze pozostaje w sprzecznosci z
zasada trojpodziatu wtadz oraz standardami prawa Unii Europejskiej.

Zataczony materiat dowodowy ze sprawy Andrzeja Jedrzejewskiego (X1l K 1601/22) jednoznacznie pokazuje,
ze organy dyscyplinarne wykorzystujg art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jako ,bezpiecznik” chronigcy sedziéw przed
odpowiedzialnoscig za oczywiste naruszenia procedury karnej, w tym art. 170 § 1a k.p.k. Jest to przyktad
totalnego bezprawia zalegalizowanego w ustawie zwyktej, pozostajacej w sprzecznosci z Konstytucja RP.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac jako obywatel oraz redaktor portalu StonecznyStok.pl, dbajacy o
standardy demokratycznego panstwa prawnego, wnosze jak na wstepie o podjecie przez Pana Rzecznika
dziatan przed Trybunatem Konstytucyjnym w celu eliminacji art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. z polskiego porzadku
prawnego jako przepisu niezgodnego z Konstytucja RP.

Z powazaniem

Stanistaw Bartnik

Zataczniki:

1. Kopia odpowiedzi Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Biatymstoku z
dnia 5.02.2026 . (sygn. K.1154.18.2025).

2. Kopia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 29.04.2025r.

3. Kopia odpowiedzi RPO z dnia 17.09.2025 r. (sygn. VI1.510.13.2025.JRO).
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