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Svgn. akt 111 Kp 1339/25

POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2025roku

Sad Okregowy w Biatymstoku w 11l Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Szczgsny Szymanski
po rozpoznaniu zazalenia Stanistawa Bartnika na zarzadzenie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Bialystok- Potudnie w Biatymstoku z dnia 16 czerwca 2025 roku, wydane
w sprawie 4002-0.Ds. 1569.2025 o odmowie przyjecia zazalenia
na podst. art. 465 § 2 k.p.k., art. 466 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.,

postanawia:

zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W Prokuraturze Rejonowej Biatystok-Potudnie w Biatymstoku pod sygn. 4002-
0.Ds.1569.2025 prowadzono postgpowanie z zawiadomienia Stanistawa Bartnika.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2024 roku prokurator Prokuratury Rejonowe;
Biatystok-Potudnie w Bialymstoku odmoéwil wszczecia sledztwa w sprawie o czyny
zart. 127 § 1 kk. art. 128 § 3 kk., art. 129 kk., art. 130 § 5 kk., art. 130 § 3 kk.
i130§9 kk. wobec stwierdzenia braku danych uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienie czynu, tj. na podstawie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k.

Odpis postanowienia dorg¢czono zawiadamiajgcemu Stanistawowi Bartnikowi
z informacja, iz nie przysluguje mu prawo wniesienia zazalenia na powyzsze
postanowienie.

W dniu 13 czerwca 2025 roku do Prokuratury Rejonowej Bialystok-Potudnie
wplynelo zazalenie Stanistawa Bartnika zatytulowane jako zazalenie pokrzywdzonego
na postanowienie o odmowie wszczgcia sledztwa z dnia 28 maja 2025 roku, dorgczone

5 czerwca 2025 roku.




Zarzadzeniem z 16 czerwca 2025 roku prokurator Prokuratury Rejonowej
Biatystok-Poludnie w Bialymstoku odmoéwit przyjecia ww. zazalenia jako
wniesionego przez osobe nieuprawniona. W uzasadnieniu zarzgdzenia podnidsl, ze
Stanistaw Bartnik nie jest osobg pokrzywdzong czynami objetymi postepowaniem, jak
réwniez, ze nie doszlo do naruszenia jego praw czynami objetymi postgpowaniem.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst Stanistaw Bartnik wskazujac,
ze w sprawie 4002-0.Ds. 1569.2025 jest on bezspornie pokrzywdzonym, gdyz jako
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej jest cztonkiem wspolnoty narodowe;j
i samorzadowej, a czyny takie jak zdrada stanu i szpiegostwo na szkod¢ panstwa

polskiego naruszaja prawa kazdego obywatela RP.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie jest niezasadne i jako takie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Decyzja prokuratora i przedstawiona przez jego argumentacja sa stuszne.
Zawiadamiajacego Stanistawa Bartnika nie sposob uzna¢ za pokrzywdzonego
w sprawie 4002-0.Ds. 1569.2025. Artykut 49 kodeksu postgpowania karnego wprost
definiuje termin pokrzywdzonego. Zgodnie z trescig ww. przepisu pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo. pokrzywdzeniu decyduje zatem bezposrednios¢
naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra. Jak wskazal Sad Najwyzszy —
. Warunkiem przyznania, w sposéb zgodny z trescigart. 49 § 1kp.k., statusu
pokrzywdzonego danej osobie jest to, by jej dobro prawne zostalo naruszone Ilub
zagrozone w sposéb bezposredni, a wiec taki, w ktdrym pomigdzy czynem
zawierajgcym znamiona przestgpstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego
podmiotu nie ma ogniw posrednich”(Wyrok SN z 17.02.2010 r., II1 KK 292/09, LEX
nr 577202).

Kwalifikacja i charakter czynéw objetych postanowieniem o umorzeniu
$ledztwa wyklucza uznanie Stanistawa Bartnika za pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie.

Doktrynalne rozwazania w zakresie przedmiotow ochrony czynéw w zakresie

ktorych odmowiono wszczecia Sledztwa w  sprawie 4002-0.Ds.  1569.2025



potwierdzaja stanowisko prokuratora. Za komentarzem wskaza¢ nalezy nastgpujace
(M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2025, art. 127, art. 128, art. 130, M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 129).
Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 127 k.k. sa niepodleglosc, bezpieczenstwo
wewnetrzne, jednos¢ terytorialna i demokratyczny ustroj (Krukowski, Przestepstwa, s.
45; Zgolinski [w:] Konarska-Wrzosek, s. 690). Przedmiotem ochrony c¢zynu
stypizowanego w art. 128 k.k. s3 organy konstytucyjne RP — ich istnienie i
niezaktocone funkcjonowanie. Ubocznym przedmiotem ochrony jest konstytucyjny
ustroj Rzeczypospolitej Polskiej. Czyn wypetniajacy znamiona z art. 129 k.k. ma za
zadanie ochrone dobra Rzeczypospolitej Polskiej — interesy pafistwa polskiego, w
szczegodlnosci polityczne i gospodarcze interesy zewngtrzne (Wojciechowska [w:]
Wasek, Zawlocki I, s. 70; Hoc [w:] System, t. 8, s. 77; Kulesza [w:] Krolikowski,
Zawlocki, Szczegdlna I, s. 91); pozycja Rzeczypospolitej Polskie] (Zgolinski [w:]
Konarska-Wrzosek, s. 693). Zas przedmiotem przestepstwa z art. 130 k.k.
jest obronnos¢, bezpieczenstwo (wewnetrzne i zewngtrzne — Zgolinski [w:] Konarska-
Wrzosek, s. 696; Kulesza [w:] Krolikowski, Zawlocki, Szczegolna 1, s. 99) i dobrostan
gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyZszego, argumentacja Stanistawa Bartnika jest nietrafna. Nie jest
on bezposrednio pokrzywdzonym zadnym z czyndw objetych postepowaniem 4002-
0.Ds. 1569.2025. Sama przynaleznos¢ narodowa nie daje kazdemu obywatelowi prawa
uznania za pokrzywdzonego w sprawach o przeste;psfwa przeciwko Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie sposOb uznac Stanistawa
Bartnika za osob¢ wymieniong w art. 305 § 4 k.p.k. Gravamen do zaskarzenia
postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa zostal ograniczony przez ustawodawce
do zawiadamiajacych, wobec ktorych wskutek przestgpstwa doszto do naruszenia ich
praw. Dla uznania, ze zawiadamiajacy spelnil ten warunek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawnie chronionego dobra zawiadamiajacego w wyniku zapadlej decyzji
koncowej. Nalezy tez podkreslié, ze naruszenie musi dotyczy¢ dobra

zawiadamiajacego o charakterze indywidualnym, a nie dobra prawnego naruszajacego



interesy calego spoleczenstwa, czyli dobra publicznego. W niniejszej sprawie nie

stwierdzono naruszenia lub chociazby zagrozenia dobra indywidualnego skarzacego.

Zatem nie jest on osobg uprawniong do wniesienia zazalenia na postanowienie o

odmowie wszczecia Sledztwa.

Konkludujac, zarzadzenie prokuratora bylo zasadne i dlatego nalezato utrzymac

je w mocy.
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