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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (zwanej dalej

Lustawg o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku skontrolowata w Sadzie Rejonowym

w Biatymstoku (zwanym dalej ,Sadem”) wykonanie planu finansowego w 2011 roku.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym 27 marca

2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Pani Kierownik niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie planu finansowego Sadu

w 2011 roku. Ocena pozytywna kontrolowanej dziatalnosci wynika z prawidtowego realizowania i terminowego

przekazywania dochoddéw budzetowych oraz gospodarnego i zgodnego z prawem wykorzystywania Srodkow

finansowych. Zastrzezenia NIK dotycza;

- opoznien w egzekwowaniu nalezno$ci sagdowych,

- wydatkowania 21,6 tys. zt na wynagrodzenia za sporzadzanie projektow orzeczen i uzasadnien orzeczen
wykonanych na podstawie uméw o dzieto, w sytuacji, w ktérej czynnosci te naleza - odpowiednio -
do obowigzkow stuzbowych sedzidw i asystentdéw sedziow,

— nieujecia w ksiegach rachunkowych dotyczacych 2011 roku zobowigzan z tytutu wynagrodzen biegtych
w wysokosci 73,6 tys. zi,

— nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci formalnej dowoddw i zapisdw ksiegowych.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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1. Sad zrealizowat dochody w kwocie 21.592,6 tys. z}, co stanowito 109,4% planu (19.733,0 tys. zt) oraz 96%
wykonania w 2010 roku (22.498,9 tys. z). Gtownym ich zrodiem byly wptywy z réznych optat
(15.836,2 tys. zt), grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od oséb fizycznych (4.269,6 tys. zt) oraz
z ustug (1.131,6 tys. zt). Zrealizowane dochody zostaly przekazane na centralny rachunek biezacy budzetu
panstwa, z zachowaniem terminéw okre$lonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20

grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu parnstwa2.

Stan naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych, pozostatych do zaptaty na 31 grudnia 2011 r. wynidst
5.015,2 tys. zk, tj. 0 3,6% mniej niz na koniec roku poprzedniego (5.204,6 tys. zt), w tym zalegto$ci netto
wynosity 3.934,8 tys. zt (0 3,5% mniej niz w 2010 roku — 4.078 tys. zt).

Analiza dochodéw uzyskanych z tytutu najmu i ustug w wysokosci 84,5 tys. zt (0,5% ogétu) wykazata,
Ze wymierzano je i pobierano prawidtowo. Natomiast badanie prawidtowosci, w tym terminowosci
dochodzenia naleznosci z tytutu grzywien i kosztow sadowych od osob fizycznych w 3.692 sprawach
na kwote 3.636,7 tys. zt (tj. wszystkich nalezno$ci z tego tytutu przypisanych w 2011 roku, ktére na dzien
kontroli nie zostaty uregulowane), wykazato ze w 196 przypadkach (na kwote 160.061,96 zt) skierowanie
spraw do egzekuciji przez pracownikéw sekretariatow wydziatow karnych nastapito w okresie od 61 do 378
dni od doreczenia wezwania®, zas kolejne dwie sprawy dotyczace grzywien i kosztow na kwote 610 zt
skierowano do egzekuciji 20 marca 2012 roku (po zakonczeniu kontroli w tym zakresie), tj. po uptywie 319 dni
od doreczenia wezwania, co stanowito naruszenie art. 44 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy* (w przypadku grzywien) i art. 386 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych® (w przypadku kosztéw sadowych).
Powodem opdznien - oprdcz korzystania przez dtuznikéw z mozliwosci sktadania wnioskdéw o roztozenie
na raty, umorzenie, odroczenie spfat, zmiang na kare zastepcza naleznosci sadowych — byt gtownie duzy

wptyw spraw w stosunku do mozliwosci kadrowych oraz absencje pracownikéw sekretariatow.

2. Wydatki Sadu wyniosty 45.093,7 tys. zt (99 % planu po zmianach) i byty wyzsze o 2,5% od zrealizowanych
w 2010 roku (43.991,3 tys. zt). Najwiecej Srodkow, tj. 30.892,8 tys. zt (68,5% ogotu wydatkdw) przeznaczono
na wynagrodzenia pracownikéw wraz z pochodnymi. Pozostate 14.200,9 tys. zt przeznaczono na pokrycie
biezacych kosztdw funkcjonowania Sadu (13.597,2 tys. z}) oraz uposazenia sedzidw w stanie spoczynku

i uposazenia rodzinne (603,7 tys. zt).

Badanie wydatkéw pozaptacowych Sadu na kwote 6.233,4 tys. zt (13,8% ogétu wydatkéw) wykazato,

ze $rodki wydatkowano zgodnie z planem finansowym i postanowieniami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

2Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.

3 w 113 sprawach (na kwote 100.715,35 zt) - od 61 do 90 dni, w 68 sprawach (na kwote 45.918,71 zt) — od 91 do 180 dni, w 14 sprawach
(na kwote 11.959,38 zt) — od 181 do 360 dni i w jednej sprawie po 378 dniach.

4 Dz. Nr 90, poz. 557 ze zm.

5Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm., dalej zwany ,Regulaminem urzedowania sadéw powszechnych”



o finansach publicznych®. Zakupéw dokonywano z zachowaniem wewnetrznych przepisdéw Sadu, a powstate
zobowigzania regulowane byly w terminach okreslonych przez dostawcdw. Badanie trzech zaméwien
publicznych na taczng kwote 587,8 tys. zt (sposréd 14 udzielonych w 2011 roku zamowien o wartoSci
5.492,5 tys. zt) wykazato, ze prawidtowo stosowano réwniez przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych’.

Zastrzezenia NIK budzi wydatkowanie w 2011 roku $rodkdéw w wysokosci 21,6 tys. zt na wynagrodzenia
bezosobowe (§ 4170) wyptacone za przygotowanie (w ramach 29 uméw o dzieto) 693 projektéw orzeczen
i uzasadnien orzeczen. Wykonawcami projektéw byly gtéwnie osoby po aplikacji sadowej i zdanym
egzaminie sedziowskim, w tym asystenci sedziego, zatrudnieni w innych sgdach. Osobom tym zlecono
zadania nalezace do kompetencji sedziow Sadu i ich asystentdéw, ktorym za realizacje obowigzkdw
stuzbowych wyptacane jest wynagrodzenie. Zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci wykonujg bowiem
sedziowie (art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnychg), a w my$| § 88
ust. 1 i 2. Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, sporzadzenie orzeczenia i uzasadnienia jest
osobistym obowigzkiem sedziow i to wylacznie tych, ktdrzy brali udziat w wydaniu orzeczenia. Na mocy § 3
ust. 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i sposobu wykonywania czynnoSci przez asystentow sedziow® sedziowie moga zleci¢ przygotowanie
projektu orzeczenia i uzasadnienia swoim asystentom. Takze stosownie do postanowien ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego'® oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego'" sporzadzanie orzeczen i ich uzasadnien nalezy do wytacznej kompetencji sadu2.
Uzasadnienie podpisuja sedziowie, ktdrzy wydali orzeczenie i zawiera ono m.in. wskazanie dowoddw,
na ktorych sad sie opart oraz przyczyn, dla ktérych nie uznat dowodow przeciwnych. Ponadto - jak wynika
z wyjasnien przewodniczacych czterech wydziatow Sadu — osobom, ktérym zlecono wykonanie projektow
orzeczen i uzasadnien orzeczen udostepniane byly akta spraw (w tym réwniez poza budynek Sadu),
co stanowito naruszenie art. 27 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych's,
w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 7 pkt 2 tejze ustawy. Z wyjasnien Prezesa Sadu wynika, Ze zlecanie wykonania
projektow orzeczen i uzasadnien orzeczen stanowito wsparcie orzecznictwa, niezbedne wobec brakéw
kadrowych (gtéwnie w grupie asystentdéw sedziego), do prawidtowego zabezpieczenia funkcjonowania Sadu,
w tym opanowania biezacego wptywu spraw.

3. Zatrudnienie w Sadzie bylo dostosowane do posiadanego planu, ktéry wynosit 433 etaty i byt nizszy

w stosunku do 2010 roku o 10 etatéow (w 2011 roku nie wystepowato zatrudnienie w grupie aplikantow).

6 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

7 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

8 Dz. U. Nr 98, poz. 1070ze zm.

9Dz. U. Nr 192, poz. 1613 ze zm.

10 Dz, U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

11'Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

12Np. art. 115 81, art. 412, art. 423, art. 424 K.p.k. oraz art. 328, art. 330, art. 354 i art. 361K.p.c.
13Dz, U.z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.



Przecietne zatrudnienie w Sadzie w 2011 roku (uwzgledniajagc m.in. urlopy wychowawcze i zwolnienia
lekarskie) wynosito 425,23 etaty i byto nizsze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym o 4,66 etatu. Przyznany limit
wynagrodzen osobowych wykorzystano w kwocie 27.878,92 tys. zt (0 1,2% wyzszej niz w 2010 roku), ktorg
zgodnie z przeznaczeniem wykorzystano na wyptate wynagrodzen zasadniczych, dodatkowych
wynagrodzen rocznych, nagréd uznaniowych i jubileuszowych oraz odpraw emerytalnych i rentowych.
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w 2011 roku ksztattowato sie w Sadzie na poziomie 5.463,50 zt
i byto wyzsze niz rok wczesniej 0 122,5 zt (0 2,3%), co wigzato sie gtownie z waloryzacjg wynagrodzen kadry

orzecznicze).

4. Obowigzujace w Sadzie zasady rachunkowosci spetnialy wymogi zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™ (zwanej dalej ,UoR"). Przeglad ksiag rachunkowych oraz badanie
przeprowadzone na prdbie wylosowanych metodg monetarng 111 dowodéw o wartosci 2.834,1 tys. zt i 39
dowodéw o wartosci 3.416,6 tys. zt dobranych metodami niestatystycznymi (dokumentujacych w sumie
46,7% wydatkéw pozaptacowych Sadu®®), a takze przeglad dowoddw zaksiggowanych w styczniu i lutym
2012 roku, pod katem prawidtowego okresu ksiegowania, daty podstawe do pozytywnej oceny poprawnosci
formalnej dowodéw i zapisow ksiggowych, wiarygodno$ci ksiag rachunkowych w zakresie danych
wptywajacych na sprawozdawczo$¢ biezaca, a takze skutecznosci funkcjonowania systemu rachunkowosci
i kontroli wewnetrznej. Pozytywnie z zastrzezeniami oceniono natomiast wiarygodno$¢ ksiag rachunkowych
w zakresie wykazywanych zobowigzan, majacych wptyw na sprawozdawczo$¢ roczng (Rb-28, Rb-Z).
Wedtug ksigg rachunkowych Sgdu na koniec 2011 roku nie wystepowaly bowiem zobowigzania wymagaine,
natomiast zobowigzania niewymagalne wyniosty 2.473,1 tys. zt i byly wyzsze w stosunku do stanu z konca
2010 roku 0 1,1% (o 25,5 tys. zt). Sktadaly sie na nienaliczone za 2011 rok dodatkowe wynagrodzenie
roczne pracownikow wraz z pochodnymi (2.316,2 tys. zt) oraz pozostate zobowigzania, ktérych termin
ptatnosci przypadat na 2012 rok (156,9 tys. zt). Badanie dowodow dotyczacych wynagrodzen biegtych,
zaksiegowanych w styczniu i lutym 2012 roku wykazato jednak, ze 66 z nich na kwote 73,6 tys. zt
dokumentowato faktycznie koszty 2011 roku i dotyczyto zobowigzan tegoz roku (powstaty i staly sie
wymagaine w 2011 roku). Byto to niezgodne z okre$long w art. 6 ust. 1 UoR zasadgq memoriatowego
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz z art. 24 ust. 1 2 tej ustawy.

Analiza losowo dobranej proéby wykazata, ze nieprawidiowosci w zakresie okresu ksiegowania
wynagrodzen biegtych wystapity takze w ciggu roku. Skutkowaty one zanizeniem kosztéw (zobowigzan)
w poszczegolnych miesigcach 2011 roku, w tym: w styczniu o 13,8 tys. zt, w lutym — 0 9,5 tys. zt, w marcu —
07,61tys. zt, w kwietniu — 0 15,2 tys. zt, w maju — 0 11,4 tys. zt, w lipcu — 0 1,2 tys. z, w sierpniu —

04,3 tys. zt, we wrzesniu — o0 3 tys. zt i w pazdzierniku — 0 4,4 tys. zt.

Powodem powyzszych nieprawidtowos$ci byty opéznienia w przekazywaniu do Oddziatu Finansowego,

przez wydziaty merytoryczne Sadu, dokumentéw w sprawie wyptaty naleznosci biegtym, wynoszace nawet

14Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
15 Wydatkow biezacych z pominigciem §§ 4010, 4030, 4040, 4140 i 4440



446 dni od daty uprawomocnienia postanowienia o przyznaniu wynagrodzen, spowodowane — jak wyjasnili
przewodniczacy wydziatdw — gtéwnie brakami kadrowymi, a takze przyjecie w polityce rachunkowo$ci Sadu
zasady, ze dokumenty dotyczace postepowania sagdowego ujmuje sie w ewidencji ksiegowej pod datg
wydania zarzadzenia sadu na dokonanie pfatnosci, a nie z datg uprawomocnienia postanowienia
(stosownych zmian w polityce rachunkowosci dokonano 5 kwietnia 2012 roku, tj. po zakoriczeniu kontroli
NIK).

Stwierdzono takze uchybienia w zakresie poprawnosci formalnej dowodéw i zapiséw ksiegowych,

w tym:

— dziennik za styczen 2011 roku nie zawierat numerdw zapiséw, co byto niezgodne z art. 14 ust. 2 UoR,

— dwa dowody ksiegowe nie zawieraty petnej lub czesciowe] dekretaciji, co stanowito naruszenie art. 21
ust. 1 pkt 6 UoR,

- na jednym dowodzie dokonano poprawek (skreslen) z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 22 ust. 3
UoR,

— W dziewieciu zapisach ksiegowych wskazano niewtasciwg date operacji gospodarczej, co stanowito
naruszenie art. 24 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 UoR.

Osobg odpowiedzialng za prawidtowe prowadzenie rachunkowo$ci w Sadzie byt gtowny ksiegowy (w dniu

5 kwietnia 2012 roku, . po zakonczeniu kontroli NIK, zobowigzano go do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania uchybien w zakresie poprawnosci formalnej dowodéw i zapiséw ksiegowych).

Badanie prawidtowos$ci inwentaryzacji wykazato zas$, Ze przeprowadzono jg wtasciwie, terminowo i stosownie

do wymogow art. 26 ust.1 pkt 1i2 UoR.

5. Pozytywnie zaopiniowano roczne i biezace sprawozdania Rb-23 - o stanie Srodkéw na rachunkach
bankowych, Rb-27 - z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb—N o stanie nalezno$ci, a takze
biezace sprawozdania Rb-28 - z wykonania planu wydatkéw budzetu parnistwa i Rb—Z - o stanie zobowigzan
wg tytutdw diuznych oraz gwaranciji i poreczef. Negatywnie natomiast zaopiniowano roczne sprawozdania
Rb-28 i Rb-Z. Wszystkie sprawozdania opracowano terminowo, na podstawie danych zawartych
w ewidencji ksiegowej, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Finanséw: z dnia
3lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej'® oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych'. W rocznych
sprawozdaniach Rb-Z oraz Rb-28 nie wykazano jednak zobowigzan wymagalnych na kwote 73,6 tys. zt
(2,98% zobowigzan ujetych w sprawozdaniu Rb-28), dotyczacych wynagrodzen biegtych, przyznanych

postanowieniami ktére uprawomocnity sie w 2011 roku, lecz ujete zostaty dopiero w ewidencji 2012 roku.

16 Dz, U. Nr 20, poz. 103
7Dz. U. Nr 43, poz. 247



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:
1) podjecie dziatah zmierzajacych do wyeliminowania opoznien w egzekwowaniu nalezno$ci sgdowych,

2) zaprzestanie zlecania na podstawie umoéw o dzieto wykonywania zadaf nalezacych do obowigzkow

stuzbowych pracownikéw Sadu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Kierownik w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw, lub o przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Kierownik prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezerh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzsze 1zby Kontroli

zup.

Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



