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Sygn. akt II Ns 609/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2007 r.

Sad Rejonowy w Biatymstoku Wydziat 11 Cywilny
w sktadzie: :
Sedzia Malgorzata Frankowska

Protokolant apl. sad. GEEERE—
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2007 1, w Bialymstoku

sprawy z wniosku Zenona Zdrodowskiego
z udziatem uczestnika postgpowania Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik” w Biatymstoku
0 ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu

postanawia:

L. Odrzucié wniosek; '

II. Zasgdzi¢ od wnioskodawey Zenona Zdrodowskiego na rzecz uczestnika postepowania
Spéldzielni Mieszkaniowej , Elemencik” w Biatymstoku kwotg 3.600 zlotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania. '



II Ns 609/07
Uzasadnienie

Whnioskodawca Zenon Zdrodowski wniost o ustanowienie odrgbnej wiasnosci
lokalu mieszkalnego o numerze 18 polozonego w Bialymstoku w budynku przy
ul. Dubois 21 znajdujacego si¢ w zasobach Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik”.
W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz od czasu wydania w dniu 5 wrzesnia 2006r. przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowienia w sprawie II Ns 1599/06 monitoruje
stale stan prac i czynnosci podejmowanych przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa
»Elemencik” i w jego ocenie prace te przebiegaja zbyt opieszale, a wrecz ulegly
spowolnieniu.

Uczestniczka postgpowania Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Elemencik”, zajmujac
stanowisko w przedmiocie postgpowania, wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcy kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazala, iz od dnia 5 wrzesnia 2006r. podjefa szereg czynnoéci zmierzajacych do
ustanowienia odrgbnej wiasnosci przedmiotowego lokalu, a czynnosci te szczegétowo

opisata w odpowiedzi na wniosek.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od dnia 6 listopada 1992r. Zenon Zdrodowski na podstawie spéidzielczego
wiasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego posiada lokal nr 18 potozony
w Bialymstoku w budynku przy ul. Dubois 21. Lokal ten znajduje sie¢ zasobach
Spotdzielni Mieszkaniowej ,Elemencik” (k. 19 akt sprawy II Ns 1599/06 Sadu
Rejonowego w Biatymstoku).

W dniu 25 lipca 2005r. Zenon Zdrodowski ﬂoZy& do Spoéidzielni Mieszkaniowej
»Elemencik” wniosek o przeksztalcenie wiasnosciowego spétdzielczego prawa do
lokalu w odrgbng wlasnos¢é. Wnioskowi temu nadano bieg zgodnie z ustawg z dnia
15 grudnia 2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003r. Nr 119 poz. 1116).



Uznajac, iz w przedmiocie wyzej wskazanego wniosku Spotdzielnia dziata zbyt
wolno, Zenon Zdrodowski w dniu 4 lipca 2006r. zlozyl do Sadu Rejonowego
w Bialymstoku wniosek o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu w trybie art. 49
wskazanej ustawy o sp6idzielniach mieszkaniowych (akta sprawy II Ns 1599/06).

Postanowieniem z dnia § wrzesnia 2006r. Sad Rejonowy w Bialymstoku
wniosek Zenona Zd:odowskiggo oddalil, uznajac iz nie ziscily si¢ przestanki wskazane
w art. 49 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Sad ustalil, iz Spéidzielnia podjeta
czynno$ci majace na celu ustanowienie odrgbnej wilasnosci lokalu i nie mozna
zarzuci¢ jej opieszatosci. (k. 110-114 akt sprawy 1599/06). Postanowienie to nie
zostalo zaskarzone przez zadna ze stron i uprawomocnilo si¢ w dniu 27 wrzesnia
2006r.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie budzil fakt, iz Zenon Zdrodowski na
podstawie spéldzielczego wiasno§ciowego prawa do lokalu mieszkalnego posiada
lokal nr 18 polozony w Bialymstoku w budynku przy ul. Dubois 21. Poza sporem
pozostawala tez okoliczno$¢, iz po ztozeniu w dniu 25 lipca 2005r. przez Zenona
Zdrodowskiego wniosku o przeksztatcenie wlasnosciowego spétdzielczego prawa do
lokalu w odrgbng wiasnos¢ Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Elemencik” podj@a czynnosci
zmierzajace do pozytywnego zalatwienia tego .wniosku, a rozbiezno$¢ dotyczyla
jedynie oceny stopnia starannosci w podejmowaniu czynnosci w odpowiednich
terminach. Strony podawaly przy tym . zgodnie, Ze- postanowieniem z dnia
5 wrze$nia 2006r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalit wniosek Zenona
Zdrodowskiego ziotony w trybie art. 49 ustawy o spéltdzielniach mieszkaniowych,
bowiem uznal, iz nie ziScily si¢ przestanki wskazane w tym przepisie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad odrzuci wniosek
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samyrﬁi stronami sprawa jest w toku albo
- zostata juz prawomocnie osadzona. Zauwazyé przy tym trzeba, iz postgpowanie
nieprocesowe charakteryzuje sig istotng odrgbnoscia, bowiem mimo, iz zasada jest, ze
prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione
czy uchylone to - zgodnie z art. 523 kpc - prawomocne postanowienie oddalajace

wniosek Sad moze zmieni¢ w razie zmiany okoliczno$ci sprawy.



Faktem jest, iz zaréwno w sprawie II Ns 1599/06 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku jak tez w post@pbwaniu ninicjszym brali udzial wnioskodawca Zenon
Zdrodowski oraz w charakterze uczestnika postgpowania Spoldzielnia Mieszkaniowa
~Elemencik”. W obu postgpowaniach wnioskodawca domagal sie ustanowienia
odrgbnej whasnosci zajmowanego przez siebie lokalu, wskazujac na opieszato$é w tym
zakresie Spéldzielni Mieszkaniowe;j ,,Elemencik”. Watpliwosci nie budzit tez fakt, iz
podstawg poprzednio zgloszonego wniosku byt art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o spoétdzielniach mieszkaniowyéh. Takze obecnie wniosek Zenona Zdrodowskiego
opiera si¢ o wskazany przepis. |

Rola Sadu w niniejszym postgpowaniu stalo si¢ zatem ustalenie, czy od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia merytorycznie rozstrzygajacego sprawg o sygn.
akt II Ns 1599/06 tj. od dnia 27 wrzesnia 2006r. zaszia tego rodzaju zmiana
okolicznosei faktycznych, ktéra — mimo tozsamosci stron oraz tozsamoéci Zadania
obecnie zgloszonego i zadania, o ktérym Sad orzekat poprzednio — uzasadnia obecnie
ingerencj¢ Sadu i orzeczenie zgodnie z wnioskiem Zenon Zdrodowskiego.

Analiza caloksztaftu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz w zaistniate] sytuacji faktycznej nie
zaszly tego typu istotne zmiany, ktore na obecnym etapie moglyby spowodowad
ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu w trybie art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych.

Podkresli¢ nalezy, iz proces przeksztalcania wiasnosciowego spotdzielezego
prawa do lokalu mieszkalnego w jego odrebna whasnosé zapoczatkowany wnioskiem
Zenona Zdrodowskiego z dnia 25 lipca 2005r. - mimo iz istotnie jest dhugotrwaty —
przebiega zgodnie z wymagana procedura. Spotdziclnia Mieszkaniowa ,Elemencik”
wykazala, iz od dnia wydania przez Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowienia
w sprawie IT Ns 1599/06 podijela szereg czynnosci majacych na celu ustanowienie
.odrebnej wiasnosci lokalu wnioskodawcy. Jak wymka z akt sprawy decyzja Prezydenta
Biategostoku z dnia 3 pazdziernika 2006r. wprowadzono zmiang w operacie gruntéw i
budynkéw Miasta Biategostoku, obreb nr 9 ,,Nowe Miasto”, stanowiacych wlasnosé
Spéidzielni Mieszkaniowej ,Elemencik™, ktéra polegata na wpisaniu w miejsce
dziatek 802/5. 802/6, 802/8, 879/4, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981 i 984 dziatki



powstatej z ich polaczenia o nr 989 (k. 23-26). Po uprawomocnieniu si¢ wskazanej
decyzji w dniu 19 pazdziemika 2006r., Spéldzielnia Mieszkaniowa ,.Elemencik”
W dniu 31 pazdziemika 2006r. ziozyla do Sadu Rejonowego w Biatymstoku IX Wydziat
Ksiag Wieczystych wniosek o ujawnienie zmian w ksigdze wieczystej nieruchomosci
nr 3630 (k.27-30). Zmian tych dokonano postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006r.,
o czym Spéldzielni¢ Mieszkaniows ,,Elemencik” poinformowano w dniu 21 grudnia
2006r. (k.31-34). Natomiast postanowieniem z dnia 5 stycznia 2007r. - wobec
zaistnienia usterek - powyzszy wpis sprostowano, a Spétdzielni¢ poinformowano
0 tym w dniu 25 stycznia 2007r. (k. 3536). W dalszej kolejnosci Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,Elemencik w dniu 29 stycznia 2007r. zlozyla do Sadu Rejonowego
w Bialymstoku IX Wydziat Ksiag Wieczystych wniosek o zalozenie ksiggi wieczystej
dla nieruchomosci nr 989 (k. 37-41). Postepowanie w tej sprawie nie zostato do chwili
oBecncj zakonczone.

Analiza czynnosci podejmowanych pfzez Spéidzielnie Mieszkaniowa
»Elemencik” od wrzesnia 2006r. zdaniem Sadu pozwala stwierdzi¢, iz uczestniczka
postgpowania podejmowala je terminowo, bez zbednej zwloki. Niekorzystﬁy splot
okolicznodci, jak fakt znacznego rozdrobnienia dziatek, na ktérych posadowiony jest
m.in. budynek, w ktérym potozony jest lokal wnioskodawcy, a takze przysthugujace do
tych dzialek rézne tytuly prawne spowodowaly znaczne wydtuzenie postgpowania
majacego na celu ustanowienie odrebnej wiasnoéci lokalu Zenona Zdrodowskiego.
Podkresli¢, jednak trzeba, iz na okolicznosci te oraz na szybkod¢ zatatwiania
wnioskéw i pism urzgdowych uczestniczka postepowania nie miala wplywu, a tym
samym trudno przypisa¢ jej w tym zakresie zawinienie czy opieszato$¢é. Tym samym
w ocenie Sadu nadal nie zaistnialy przeslanki wskazane w art. 49 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, wniosek zlozony ponownie
przez Zenona Zdrodowskiego, a odnoszacy si¢ do materii, o ktérej juz prawomocnie
orzeczono nalezato — zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe —

odrzucié.

Ju



O kosztach orzeczono zgodnie z art, 520 § 2 kpe. Sad uznal, iz w niniejszym
przypadku zasadne jest odstapienie od reguty ogblnej wynikajacej z art. 520 § | kpc,
zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwiazane ze Swym
udziatem w sprawie. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz wnioskodawca byl informowany, na
jakim etapie znajduja si¢ obecnie prace zmierzajace od ustanowienia odrqbnej
wiasnosci zajmowanego przez niego lokalu. Wiedzial, iz Spéldzielnia podejmuje ku
temu stosowne kroki prawne, a jego zarzuty odnoszace si¢ do opieszalosci Spétdzielni
okazaly si¢ niestuszne. Tym samym Sad wiozyl na wnioskodawce obowiazek zwrotu
uczestniczce postgpowania  Spotdzielni Mieszkaniowej ,Elemencik” kosztéw
zastepstwa procesowego. .

Sad mial na uwadze, iz warto$¢ lokalu wnioskodawey — jak sam podal na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2007r. (k. 44) - wynosi w chwili obecnej okoto 200.000
zlotych. W ocenie Sadu jest to warto$¢ zblizona do cen lokali 0 podobnej powierzchni
osigganych na biafostockim rynku nieruchomosci. Sad przyjat t¢ wartos¢ za miarodajna,
W zwiazku z tym koszty zastepstwa procesowego uczestniczki postgpowania ustalono na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwogci z dnia
28.09.2002 r. w Spréwic optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzieloﬁej z urzgdu (Dz. U. nr 163
poz. 1348) na kwotg 3.600 zlotych, biorac pod uwage niezbedny nakiad pracy
pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy pehaomocmka W przyczynienie si¢ do

Jei wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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