Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 lutego 2012 r.
1 ACa 1154/11

Cywilnoprawne stosunki spotdzielcze sg regulowane, jezeli co innego nie wynika z prawa
spotdzielczego, przez przepisy prawa cywilnego. W szczegdlnosci uchwaty organdéw spoétdzielni rodzace
skutki cywilnoprawne podlegajg - jako czynnosci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie
cywilnym. Uchwaty te, nie wylgczajagc uchwat walnego zebrania (zebranie przedstawicieli), nie mogg -
podobnie jak inne czynnosci prawne - naruszaé przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, ich skutecznosé
podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k.c., przewidujgcego wypadki niewaznosci czynnosci
prawnych ze wzgledu na niedopuszczalng ich tresé.
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Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Nowicki.
Sedziowie SA: Matgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.), Bogdan Wysocki.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Poznaniu, | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie sprawy z powodztwa Piotra K. przy interwencji ubocznej Marii M. i Krzysztofa T. przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej W. w P. przy interwencji ubocznej Dariusza W. i Roberta J. o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej W. w P. oraz interwenienta ubocznego Dariusza W.
od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt (...) oddala obie apelacje.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd Piotr K. wnidst pozew przeciwko pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej "W." z siedzibg w P.
Powdd domagat sie w szczegdlnosci: udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty
podjetej na Walnym Zgromadzeniu Spétdzielni Mieszkaniowej "W." w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie
przejecia zasad pokrywania nadptat zwigzanych z lokalami powstatych z tytutu rozliczen wktadéw
budowlanych a nastepnie uchylenia ww. uchwaty na podstawie art. 42 § 3 Prawa spotdzielczego; zasadzenia
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. powod sprecyzowat roszczenie pozwu wnoszac o uchylenie uchwaty
nr 1 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia zasad pokrywania niedoptat zwigzanych z lokalami
powstatych z tytutu rozliczen wktadéw budowlanych.

W toku postepowania interwencje uboczng po stronie powodowej zgtosit Krzysztof T., Maria M.;
natomiast interwencje uboczna po stronie pozwanej ztozyt Dariusz W. i Robert J.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. powdd oswiadczyt, ze zmienia zgdanie pozwu i nie wnosi o
uchylenie zaskarzonej uchwaty, lecz o ustalenie jej niewaznosci.

W dniu 4 lutego 2011 r. powdd oraz interwenci uboczni po stronie powodowej ostatecznie wniesli o
ustalenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty, ewentualnie o jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy ustalit niewaznos¢ uchwaty Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej W. z dnia 19 pazdziernika 2009 r. oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Rada Nadzorcza Spotdzielni na podstawie § 26 ust. 1 Statutu Spoétdzielni ztozyta w dniu 25 maja 2009 r.
wniosek nr 2 (wraz z uzasadnieniem) do Walnego Zgromadzenia Spétdzielni o podjecie Uchwaty w sprawie
wprowadzenia zasad pokrywania kosztow zwigzanych z lokalizacjami (lokalami) Spofdzielni w czesciach
przypadajacych na lokale, ktdrej projekt stanowit zatgcznik do wniosku.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. Walne Zgromadzenie Spétdzielni Mieszkaniowej "W." z siedzibg w P., w
zwigzku z wnioskiem Rady Nadzorczej z dnia 26 czerwca 2009 r. podjeta Uchwate nr 1/2009 w sprawie
ustalania zasad pokrywania niedoptat zwigzanych z lokalami.

W preambule wskazano, iz przedmiotowa Uchwata zostata podjeta w szczegdlnosci "(...) majac na
wzgledzie prawng bezskuteczno$é podejmowanych przez organy spotdzielni prob uniewaznienia btednych,



ostatecznych rozliczen dokonanych przez poprzednie Zarzadu oraz uwzgledniajac okolicznosci, w ktérych
one powstaly, jak rowniez zasady stusznosci, w celu ostatecznego uregulowania na przysziosé¢ stanu
prawnego, dotyczgcego rozliczen inwestycji, istniejacego pomiedzy cztonkami Spétdzielni a Spétdzielnig”.

W § 1 Uchwaty wskazano, iz cztonkom Spétdzielni, wobec ktérych w wyniku ostatecznych rozliczen
kosztow budowy sporzadzonych w latach 2005-2006 stwierdzona zostata niedoptata, na podstawie niniejszej
Uchwaty nieuregulowane kwoty niedoptat zostang odpisane w ksiegi rachunkowe, z zastrzezeniem
ponizszych postanowien. Zgodnie z § 2 Uchwalty, odpis nastepuje na pisemny wniosek cztonka Spétdzielni,
w terminie do 31 marca 2011 r., natomiast Zarzad Spétdzielni podejmuje uchwate o odpisie nie pézniej niz w
ciggu jednego miesigca od wptywu wniosku.

W § 3 Uchwaly zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym w odniesieniu do czionkéw Spétdzielni, wobec
ktérych, w wyniku ostatecznych rozliczen kosztow budowy sporzadzonych w latach 2005-2006, stwierdzona
zostata niedoptata oraz réwnoczesnie nadptata, niniejsza uchwata wywrze skutki prawne wytgcznie pod
warunkiem ztozenia przez nich indywidualnego oswiadczenia, z ktérym potragca swa wierzytelnos¢ wobec
Spotdzielni z tytutu ww. nadptaty z wierzytelnoscig Spotdzielni o zaspokojenie niedoptaty. Oswiadczenie to
nalezy ztozy¢ Zarzadowi Spotdzielni w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie Uchwaty wedtug
zatgczonego wzoru zatacznik nr 1 do Uchwaty).

Postanowienia § 4 Uchwaly wskazuja, wobec jakich podmiotéw Uchwata nie znajduje zastosowania (tj.
wobec tych cztonkéw Spétdzielni, ktérzy nie wniedli w catosci wkiadu budowlanego okreslonego
indywidualnie w umowie realizacyjnej z Zarzadem Spoéidzielni lub nie wptacili kwot wymaganych do
otrzymania przydziatu spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu oraz jego zbycia oraz wobec osdb,
ktére zostaly wykluczone ze Spétdzielni, w szczegdlnosci ze wzgledu na uporczywe uchylanie sie od
wykonywania zobowigzan wobec Spétdzielni).

W § 5 Uchwaty zdefiniowano pojecie "cztionka Spétdzielni”, uzytego w niniejszej uchwale.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 6 Uchwaly - prognozuje sie, ze w konsekwencji niniejszej
Uchwaty powstanie strata bilansowa Spétdzielni w wysokosci do 9.000.000 zi.

Zgodnie z § 7 Uchwaty - wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia.

Prezes pozwanej Spotdzielni podata, ze okoto 900 oséb miato niedoptaty w stosunku do Spotdzielni i
globalnie byta to kwota okoto 14.000.000 zt (bez uwzglednienia trzech pdzniej przeprowadzonych inwestycji
niedokonczonych).

W latach 2005-2006 niedoptaty uiszczano dobrowolnie i pod przymusem (gdy czlonek spétdzielni cheiat
sprzeda¢ mieszkanie ale spoéidzielnia nie chciata mu wyda¢ zaswiadczenia, ze wszystkie koszty sg
rozliczone) na tgczng kwote okoto 300.000 zt. Do czasu wydania postanowienia zabezpieczajacego w
przedmiotowej sprawie Spétdzielnia podjeta okoto 203 uchwaty o dokonaniu odpisu na faczng kwote okoto
3.000.000 zt.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo zastuguje na
uwzglednienie.

Powdd posiadat legitymacje do wytoczenia powddztwa, zas na podstawie zebranego materiatu
dowodowego Sad Okregowy stwierdzit, iz na podstawie przepisu art. 42 § 2 ustawy Prawo spoétdzielcze
przedmiotowa Uchwata jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z ustawa tj.: z przepisem art. 18 ust. 1
ustawy Prawo spotdzielcze, ktéry stanowi, iz "prawa i obowigzki wynikajace z cztonkostwa w spétdzielni sg
dla wszystkich czlonkéw réwne" z przepisem art. 177 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, z ktérego
wynika niedopuszczalno$é weryfikacji ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy.

Jednoczesnie Uchwata jest niewazna na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c., gdyz podjeto ja w celu
obejscia ustawy tj. w celu obejscia art. 177 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, z ktérego wynika
niedopuszczalnos¢ weryfikacji ostatecznego rozliczenia kosztow budowy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przedmiotowg Uchwate podjeto bez uchybien proceduralnych, jednakze
nie ulega watpliwosci, iz Uchwata ta ma istotny wplyw na sytuacje prawng tak Spétdzielni, jak i jej cztonkow.
Juz sam jej tytut wskazuje, iz odnosi sie ona do "zasad pokrywania niedoptat zwigzanych z lokalami", czyli
"kosztow budowy". Oba te pojecia odnosza sie do przepisu art. 177 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (j.t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), ktéry stanowi, iz "Jezeli w
wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy pozostata réznica pomiedzy wysokoscig wstepnie
ustalonego wkfadu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawniony albo zobowigzany z tego tytutu jest
cztonek albo osoba niebedaca cztonkiem spotdzielni, ktérym w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu". Przepis ten wskazuje natomiast na prawa podmiotowe oraz
obowigzki dotyczace stron stosunku zobowigzaniowego, wynikajgcego z ostatecznego rozliczenia kosztéw
budowy i cztonka spétdzielni posiadajacego nadptate okresla mianem "uprawnionego" wzgledem spétdzielni,
zas cztonka spotdzielni, ktdry posiada niedoptate nazywa "zobowigzanym".

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz w Spétdzielni dokonano juz wczesniej "ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy", stad tez tym wiasnie pojeciem postuzono sie m.in. w § 1 oraz § 3 Uchwaty. Natomiast w
preambule Uchwaly wskazywano na liczne nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce w Spoétdzielni w
przesziosci, ktére skutkowaty réznym - czesto btednym - wyliczaniem réznic pomiedzy wysokoscig wstepnie
ustalonego wktadu budowlanego a kosztami budowy lokalu (tj. nadpfat i niedoptat).

W tresci Uchwaty w jednych miejscach uzyto sformutowan z dziedziny rachunkowosci jak "odpis w



ksiegi rachunkowe" (§ 1 Uchwaly), czy "strata bilansowa" (§ 6 Uchwaty), a w innych postugiwano sie
pojeciami z prawa cywilnego, jak "wierzytelnos¢", "potracenie" (oraz "oswiadczenie o potrgceniu”, czyli
zatgcznik do Uchwaty) czy "zaspokojenie (wierzyciela)" (§ 3 Uchwaty).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze argumentacja pozwanej w zasadzie sprowadza sie do
wykazywania, iz nadrzedng role w niniejszej Uchwale odgrywajg witasnie okre$lenia z dziedziny
rachunkowosci i stad tez Uchwata dotyczy jedynie "pieniedzy wirtualnych", zas prognozowana w Uchwale
strata jest jedynie "stratg bilansowq", ktéra "sprowadza sie w zasadzie do zmian w zakresie zapiséw
ksiegowych" i "ma charakter czysto rachunkowy i hipotetyczny".

W opinii Sagdu Okregowego stanowisko pozwanej jest btedne, bowiem zaskarzong Uchwate nalezy
interpretowac przez pryzmat przywotanego wyzej przepisu art. 177 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Przepis ten odnosi sie do praw podmiotowych oraz obowigzkéw stron stosunku cywilnoprawnego tj.
Spotdzielni oraz jej cztonkdw, wynikajgcych z rozliczenia wktadéw budowlanych.

Wyrazem tego jest tres¢ § 3 Uchwaly, gdzie mowa jest o konkretnym oswiadczeniu woli tj. dokonaniu
potracenia, ktére skutkuje umorzeniem wierzytelnosci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (por. art. 498 § 2
k.c.). W § 3 Uchwaty wskazuje sie bowiem, ze " (...) niniejsza uchwata wywrze skutki prawne, wytgcznie pod
warunkiem ztozenia przez nich indywidualnego oswiadczenia, w ktérym potraca swa wierzytelno$¢ wobec
Spotdzielni z tytutu ww. nadptaty z wierzytelnoscig Spoétdzielni o zaspokojenie niedoptaty". Nadto, Zatgcznik
do Uchwaty - wzér oswiadczenia o potraceniu, dodatkowo rozwiewa wszelkie watpliwosci, iz przedmiotowa
Uchwata odnosi sie do istniejacych wierzytelnoéci i bynajmniej nie dotyczy "pieniedzy wirtualnych".

Tymczasem w § 1 Uchwaly - konstrukcyjnie bardzo podobnym do § 3 Uchwaty-uzyto poje¢ z dziedziny
rachunkowosci, ktére miatyby sugerowaé, iz dokonane czynnosci miatyby wymiar jedynie ksiegowy. W
szczegolnosci w § 1 Uchwaty wskazano, ze " (...) nieuregulowane kwoty niedoptat zostang odpisane w ksiegi
rachunkowe".

W tym miejscu Sad pierwszej instancji podkreslit, iz wymienione wyzej okolicznosci, w tym zwlaszcza
kontekst podjecia niniejszej Uchwaty, jej intencja oraz oczywista relacja Uchwaty wobec przepisu art. 177
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - nie pozostawiajg watpliwosci, iz opisanej w § 1 Uchwaty
czynnosci dokonania "odpisu w ksiegi rachunkowe" nadano inne, szersze znaczenie. W rzeczywistosci przez
te czynno$¢ nalezy rozumie¢ umorzenie wierzytelno$ci wobec Spétdzielni z tytutu niedopfaty.

Okoliczno$¢ te potwierdza w szczegdlnosci znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy projekt
przedmiotowej Uchwaty, gdzie w § 1 poczatkowo wprost wskazywano, iz wierzytelnosci majg zostac
umarzane. Nadto watpliwosci co do intencji Walnego Zgromadzenia rozwiewa réwniez analiza protokotu z
zebrania poprzedzajgcego podjecie przedmiotowej Uchwaty. Dotyczy to zwlaszcza rozwazan nad poprawkg
siocdmg do Uchwaly, dotyczgca zmiany stowa "umorzenie" na "odpis w ksiegi rachunkowe".
Zaprotokotowano, ze autor tejze poprawki wskazat, iz "powinno uchroni¢ to cztonkéw przed ewentualnymi
skutkami podatkowymi".

Nastepnie strona pozwana wskazata, ze zgtoszona propozycja moze znosi¢ obowigzek podatkowy
cztonkéw, jednakze zastrzegt, ze "o wystgpieniu ewentualnych skutkéw podatkowych zdecyduje przedmiot
uchwaty, a nie uzyte sformutowanie, niemniej jednak najlepszym rozwigzaniem bytoby uzycie stowa odpis"
(-.)-

Tak wiec w opinii Sgdu pierwszej instancji, zmiana uzytego terminu nie zmienia oceny skutkéw na
gruncie prawa cywilnego. Postanowienie § 1 Uchwaty jest bowiem bezwarunkowg ofertg zwolnienia z dtugu
(por. art. 508 k.c.) cztonkéw Spétdzielni posiadajacych niedoptate, zgodnie z ostatecznymi rozliczeniami
kosztéw budowy sporzadzonych w latach 2005-2006.

Podobnie oceni¢ nalezy uzycie w § 6 Uchwatly terminu "strata bilansowa". W rzeczywistosci jest to
réznica pomiedzy konsekwencjami wynikajacymi z umorzenia zobowigzan na podstawie § 1 Uchwaty z
przewidywanymi oswiadczeniami o potrgceniu dokonywanymi na podstawie § 3 Uchwaly. Nie jest to wiec
"strata bilansowa" sensu stricto, lecz szacunkowa kwota odpowiadajgca realnym konsekwencjom
finansowym dla Spétdzielni (zgodnie z § 6 Uchwaly jest to kwota rzedu 9 milionéw zilotych a zgodnie z
zeznaniami prezesa zarzadu pozwanej spoétdzielni jest to kwota rzedu 14.000.000 zt).

O ile § 1 Uchwaly jest de facto ofertg Spotdzielni zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.) tych - i tylko tych -
cztonkéw Spotdzielni, ktorzy posiadajg rzeczong niedopfate, tak § 3 Uchwaly potwierdza mozliwos¢
dokonywania potrgcenia dwoch wierzytelnosci:  wierzytelnosci czionka Spétdzielni (nadptaty) z
wierzytelnoscig samej Spétdzielni (niedoptaty).

Pomiedzy postanowieniami § 1 i § 3 Uchwaly istnieje ta zasadnicza réznica, ze czynno$¢ potracenia (§
3 Uchwaly) jest Srodkiem umorzenia wierzytelnosci, opierajgcym sie na ekwiwalentnosci swiadczen,
natomiast przedstawiona w § 1 Uchwatly oferta zwolnienia czesci czionkow Spoétdzielni z (tacznie)
wielomilionowego dtugu nie dos¢, ze z punktu widzenia Spotdzielni jest decyzja ekonomicznie irracjonalna,
to jeszcze i bezpodstawnie faworyzuje i znacznie polepsza sytuacje tych cztonkéw Spétdzielni, ktérzy w
danym momencie sg jej dtuznikami.

Stad tez przedmiotowa Uchwata jest sprzeczna z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy Prawo spoétdzielcze,
gdyz nieréwno traktuje cztonkéw Spoétdzielni, oferujac czesci z nich zwolnienie z dlugu. Oferta Spétdzielni w
tej kwestii jest bezwarunkowa i dotyczy catosci zobowigzan kazdego z dtuznikéw z tytutu niedoptaty, zas
taczna suma ostatecznie ustalonych niedoptat wynosi kilka milionéw ztotych.



ZauwazyC nalezy, ze zaskarzana Uchwata nie daje Spétdzielni mozliwosci negocjacji umorzenia i nie
wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw, jakie musza by¢ spetnione, by dany cztionek Spétdzielni zostat
zwolniony z dlugu. Umorzeniu podlegaé majg wiec wszystkie niedoptaty, wyliczone na podstawie
ostatecznych rozliczen kosztéw budowy sporzgdzonych w latach 2005-2006. Uzasadnieniem dla takiego
radykalnego kroku - zgodnie z preambutg Uchwaly - byly jedynie: rzekoma "bezskutecznosci
podejmowanych przez organu spofdzielni préb uniewaznienia btednych, ostatecznych rozliczen przez
poprzednie Zarzady oraz (...) zasady stusznosci, w celu ostatecznego uregulowania na przysztosé stanu
prawnego, dotyczacego rozliczen inwestycji, istniejacego pomiedzy czlonkami Spoétdzielni a Spétdzielnig”.
Nie sposéb nie zauwazyé, Zze jednym ze skutkdw podjecia Uchwaly jest przerzucenie ciezaru rzekomo
nieprawidtowych rozliczen wytgcznie na czionkéw Spotdzielni posiadajacych nadptaty, a takze na te osoby,
ktére swoje niedoptaty uprzednio zaptacity bez zadnych ponaglen ze strony spotdzielni.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze podejmujac przedmiotowg Uchwate,
Walne Zgromadzenie Spoétdzielni chciato dokonac rewizji ostatecznych rozliczenn dokonanych przez
poprzednie wtadze Spoétdzielni. Niezaleznie od oceny, czy rzeczywiscie ostateczne rozliczenia zostaty
wyliczone prawidtowo - podjecie Uchwaty w przedmiotowej tresci jest prawnie niedopuszczalne.

W tej kwestii wcigz aktualne pozostaje bowiem stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone jeszcze pod
rzadami poprzednich przepisow, iz rozliczenie kosztéw budowy jest wedtug ustawy ostateczne (patrz tresé
art. 177 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych), co przesadza, ze nie jest dopuszczalna jego pdzniejsza
weryfikacja. Spoétdzielnia nie moze dokona¢ ponownego, skutecznego wobec czionka, rozliczenia tych
kosztow, podobnie jak czionek spdtdzielni nie moze domagac sie pdzniejszej jego weryfikacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt Il CK 585/03, LEX nr 153256. W doktrynie,
wzgledem aktualnosci tej tezy takze wobec przepisu art. 177 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych por. w
szczegolnosci K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, Wydanie 6, C. H.
Beck, Warszawa 2011 - dostep: System Informacji Prawnej LEGALIS).

Weryfikacja ostatecznych uchwat dotyczacych rozliczenia kosztéw budowy mogta nastgpi¢ jedynie w
trybie postepowania wewnatrzspotdzielczego lub przed sadem powszechnym. Jezeli jednak od
indywidualnie adresowanej uchwaty nie ztozono odwotania, to nabierata ona prawomocnosci i stawata sie
zrédtem praw oraz obowigzku dla stron - tj. Spétdzielni i cztonka Spotdzielni (wzglednie osoby niebedacej
cztonkiem).

Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie znaczenie pomniejsze ma kwestia, czy wspominane w
uchwale ostateczne rozliczenia kosztéw budowy sporzgdzonych w latach 2005-2006 oceni¢ nalezy jakie
prawidtowe, czy tez nie. W przypadku btednych rozliczeh przewidziana jest bowiem odpowiednia procedura
ich weryfikacji, za$ zaskarzenie poszczegolnej indywidualnej uchwaty lezy w gestii poszczegoélnych czionkow
Spotdzielni, do ktérych dane rozliczenie zostato skierowane. Niniejsza Uchwata jest przyktadem prawnie
niedopuszczalnej préby weryfikacji ostatecznych rozliczen kosztéw budowy wobec wszystkich czionkéw
Spotdzielni posiadajgcych niedoptaty. Tymczasem zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sg zgodne, ze nie
mozna przeprowadzaé pozniejszej weryfikacji ostatecznych rozliczen kosztéw budowy. Skoro tak, to tym
bardziej nie jest dopuszczalna préba wprowadzenia w zaskarzanej Uchwale - jak to okreslit petnomocnik
pozwanej - "opcji zerowej", majgcej na celu zniwelowanie skutkéw tych ostatecznych rozliczen, z ktérych
wynikata niedoptata. Niezaleznie bowiem od oceny dziatan poprzedniego zarzadu, a takze okolicznoséci, czy
ostateczne rozliczenia dokonane byly w sposéb prawidtowy czy nieprawidiowy - proba rozwigzania tej
kwestii poprzez podijecie przedmiotowej Uchwaly jest prawnie niedopuszczalna.

Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ trzeba, iz uchwata jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z przepisem art.
177 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, z ktérego wynika norma zakazujaca pozniejszej weryfikaciji
ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy.

Bez wzgledu na powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz Uchwata jest niewazna réwniez na
podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c., gdyz podjeto jg w celu obejscia przepisu art. 177 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, chcac dokonac¢ niedopuszczalnej prawem nastepczej weryfikacji ostatecznych kosztéw
budowy. Odnoszac sie do uchwal, ktére majg na celu obejscie uchwaty przywotaé nalezy poglad Sadu
Najwyzszego, iz "stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spétdzielni zostato w zasadzie wytaczone przez art. 42 § 2 ustawy Prawo spoétdzielcze jako
lex specialis, ktéry przewiduje bezwzgledng niewaznos¢ uchwaty sprzecznej z ustawa.

Hipotezg art. 42 § 2 ustawy prawo spoétdzielcze nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwata walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zostata podjeta w celu obejscia ustawy. W takim wypadku uchwata
jest bezwzglednie niewazna réwniez na podstawie art. 58 § 1 k.c." (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2011 r., sygn. akt ICSK 620/10, LEX nr 846567).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzana Uchwata obarczona jest wiec takimi
wadami, ktére powodujq jej niewaznosc¢ i nakazujg wyeliminowac jg z obrotu prawnego ex tunc.

Ubocznie zauwazyt, ze w niniejszej sprawie spetnione sg rowniez przestanki do uchylenia Uchwaty
(przepis art. 42 § 3 ustawy Prawo spoétdzielcze). Przede wszystkim Uchwata godzi w interesy spétdzielni,
gdyz na jej podstawie dokonane moze zosta¢ umorzenie zobowigzan cztonkéw Spotdzielni posiadajgcych
niedopfate, przez co Spoétdzielnia pozbawiona zostanie mozliwosci wyegzekwowania przystugujacych jej
wierzytelnosci. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie wynika, by Spétdzielnia



wczesniej w sposob dostateczny podejmowata proby Sciggniecia naleznosci - poprzez wystanie wezwan do
zaptaty, czy tez kierowanie spraw do sadu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedawnienie roszczeh z tytutu
niedoptat nastepuje po 10 latach od momentu rozliczenia (por. K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, Wydanie 6, C.H. Beck, Warszawa 2011 - dostep: System Informacji Prawnej
LEGALIS, komentarz do art. 177, teza 10).

By¢ moze w opinii Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni swoiscie rozumiane "zasady
stusznosci", o ktérych mowa w preambule Uchwaly przemawiajg za tym, by Spodfdzielnia nie egzekwowata
wierzytelnosci od niektérych swoich dtuznikéw - jednakze kazdy z cztonkéw posiadajgcych niedoptate mégt
wczesniej w przewidzianym trybie odwotywac sie od uchwat zawierajacych rozliczenia. Wobec tych, ktérzy
tego nie zrobili nalezy jednak przyjaé, iz w sposéb domniemany uznali swoj diug. W kazdym razie podjecie
przez Walne Zgromadzenie zaskarzonej Uchwaty, na mocy ktérej, bez podania racjonalnej ekonomicznie
przyczyny, dano mozliwos$¢ bezwarunkowego umorzenia (tacznie) wielomilionowych dtugdéw czesci cztonkdw
Spotdzielni, jest czynnoscig nie tylko w sposéb oczywisty godzaca w interesy Spétdzielni, ale takze
sprzeczng z dobrymi obyczajami. Ocena ta jest niezalezna od tego, w jakiej kondycji finansowej znajduje sie
Spétdzielnia. Kazde nieuzasadnione ekonomiczne faworyzowanie przez Walne Zgromadzenie czesci
cztonkéw spétdzielni godzi bowiem w - w mniejszym lub wiekszym stopniu - w jej interesy, a nadto musi by¢
ujemnie ocenione przez pryzmat kryterium dobrych obyczajéw.

Zauwazyt przy tym, Zze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg szczegdlng, gdyz
przedmiotowa Uchwata weszlta w zycie z dniem jej podjecia (§ 7 Uchwaty). Natomiast do momentu
wstrzymania jej wykonania na mocy postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia minefo kilka
miesiecy, w czasie ktérych niektorzy cztonkowie Spotdzielni mogli skorzysta¢ ze zwolnienia z dlugu, o ktérym
mowa w § 1 Uchwaly. Z tego tez tytutu uchylenie przedmiotowej Uchwatly, majace skutek ex nunc,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej dlug tych osdb zostatby skutecznie umorzony. Stad tez, takze z przyczyn
natury aksjologicznej konieczne jest stwierdzenie niewaznosci Uchwaty bedacej przedmiotem sporu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwanego jako
strone przegrywajaca proces i z tego tytutu zasadzit na rzecz powoda od pozwanego kwote 300 zt tytutem
opfaty od pozwu i wniosku o zabezpieczenie powddztwa oraz po 40 zt tytutem kosztéw poniesionych przez
interwenientéw ubocznych po stronie powodowe;.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci apelacjg wniesiong przez pozwang Spoétdzielnie i
interwenienta ubocznego Dariusza W.

Reprezentujacy pozwang i interwenienta ubocznego ten sam petnomocnik sporzadzit w ich imieniu
wspolng apelacje, w ktdrej podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- art. 189 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie polegajace niezbadaniu przez Sad
Okregowy, czy powdd miat interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci uchwaty nr 1
z dnia 19 pazdziernika 2009 r.;

-art. 18 § 1 w zw. z art. 42 § 2 Prawa spétdzielczego poprzez ich btedng wykfadnie przejawiajaca
sie w przyjeciu, ze zasada rownosci praw czionkéw spotdzielni dotyczy zaréwno praw
wynikajacych ze stosunku czionkostwa, jak i praw pochodnych od stosunku cztonkostwa, a
takze nierozréznienie wzglednej i bezwzglednej réwnosci praw czionkéw spdétdzielni, co
skutkowato uznaniem zaskarzonej uchwaty za niewazng (art. 42 § 2 Prawa spoétdzielczego);
podczas, gdy zasada réwnosci praw czionkdw znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
praw wynikajacych ze stosunku czionkostwa, a nadto w rozpoznawanym stanie faktycznym
mamy do czynienia z réwnos$cig wzgledna;

-art. 65 § 1 k.c. oraz art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 508 k.c., poprzez ich btedng wykfadnie, skutkujaca
zinterpretowaniem przez Sad Okregowy oswiadczenia zawartego w § 1 zaskarzonej uchwaty
Walnego Zgromadzenia jako ztozonej przez pozwang bezwarunkowej oferty zwolnienia z dtugu
z tytutu niedopfat, podczas gdy, zgodnie z art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze, jedynym organem uprawnionym do skfadania w imieniu spofdzielni oswiadczen
woli jest jej zarzad, co przesadza o braku mozliwosci uznania zaskarzonej uchwaty za przejaw
o$wiadczenia woli catej Spoétdzielni;

- art. 177 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 58 § 1 k.c.
oraz art. 42 § 2 Prawa spétdzielczego, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
przyjeciem przez Sad, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z wystowiong w art. 177 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych normg prawng zakazujgcq pozniejszej weryfikacji ostatecznego
rozliczenia kosztéw budowy, a rownoczesnie zostata podjeta w celu obejscia tej normy, co
skutkuje niewaznoscig uchwaty, w sytuacji gdy uchwata ta nie zmierza do zweryfikowania
dokonanych rozliczen, lecz potwierdza jedynie funkcjonowanie w obrocie cywilnoprawnym
nadrzednej zasady autonomii woli jego uczestnikbw oraz zasady dyspozycyjnosci
podejmowanych przez nich czynnosci, ktére upowazniajg pozwang Spoidzielnie do
niedochodzenia przedawnionych, a nadto watpliwych do wykazania przed sadem roszczen z
tytutu niedoptat;

- art. 42 § 3 Prawa spoétdzielczego, poprzez niewtasciwag wyktadnie wystowionych w tym przepisie



kategorii "dobrych obyczajow" oraz "intereséw spotdzielni”, skutkujaca przyjeciem przez Sad
mozliwosci uchylenia uchwaly nr 1 jako sprzecznej i godzacej w te wartosci, podczas gdy
wymieniona uchwata stanowi wyraz autonomii Spétdzielni, jako podmiotu prawa cywilnego, a w
swym celu ukierunkowana jest na osiggniecie rezultatu godnego aprobaty z punktu widzenia tak
dobrych obyczajow, jak i intereséw Spotdzielni oraz jej cztonkdw.

2. naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlno$ci:

- art. 227 oraz art. 224 § 1 k.p.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w
oddaleniu przez Sad Okregowy zawnioskowanych przez strone pozwang dowoddéw, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a takze zamknieciu przez
Przewodniczacego rozprawy, w sytuacji gdy nie zostaty dotad wyjasnione wszystkie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w szczegolnosci fakty takie, jak
prawidtowos¢ przeprowadzenia przez poprzedni Zarzad Spétdzielni ostatecznych rozliczen a
takze aktualna sytuacja finansowa pozwanej Spoétdzielni;

-art. 233§ 1wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, co godzito w zasade obiektywizmu, zasade réwnosci stron oraz zasade audiatur et altera
pars, przede wszystkim poprzez wziecie pod uwage wytacznie twierdzen i dowodéw powoda
bez jakiegokolwiek odniesienia sie do twierdzen i dowodéw pozwanej i to juz na samym
poczatku postepowania (w przedmiocie zabezpieczenia) w sytuacji, gdy jeszcze przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia, Sad dysponowat argumentacja i dowodami
pochodzacymi od obu stron, uwzglednienie wszystkich osobowych wnioskéw dowodowych
powoda, podczas gdy wszystkie osobowe wnioski dowodowe pozwanego zostaty oddalone w
uznaniu iz "okolicznoéci, na ktére mieli by zeznawaé swiadkowie sg bezsporne", podczas gdy -
Co oczywiste - byty sporne;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. w kontekscie art. 207 § 3 k.p.c. poprzez zastosowanie wobec
pozwanej rygoru prekluzji dowodowej podczas gdy w tak skomplikowanej sprawie natozenie
rygoru byto przedwczesne i niepotrzebne, albowiem w niczym nie przyspieszyto toku
postepowania (termin okreslony prekluzjg uptynat w czerwcu 2010 r., natomiast pierwsze
merytoryczne posiedzenie w sprawie odbyto sie w styczniu 201 Ir., czyli ponad rok po ztozeniu
pozwu), a przy tym naruszyto rowno$c¢ stron;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 79 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych interwenienta ubocznego Dariusza W. z uwagi na ich rzekome spdznienie,
podczas gdy nie zostat na niego natozony rygor prekluzji dowodowej;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku obarczonego brakami w zakresie:
podstawy faktycznej orzeczenia, poprzez "pdéjScie na skréty" i oparcie warstwy faktycznej
wyroku wytgcznie na dowodzie z tekstu zaskarzonej uchwaty oraz kilku linijkach z zeznan
prezes pozwanej, podczas gdy jednoczesnie zaliczono w poczet materiatu dowodowego bogaty
zestaw dokumentdw obrazujacych istotne okolicznosci dla sprawy i bezzasadne pominiecie tych
okolicznosci, podstawy prawnej poprzez brak zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku sposobu
rozumienia (wykfadni) powotanych przepiséw prawa.

Whnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgadzenie od powoda na rzecz
pozwanej i wystepujacych po jej stronie interwenientéw ubocznych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd i interwenient uboczny Maria M. wniesli o oddalenie apelacji w catosci
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda i interwenientki ubocznej kosztéw postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny Krzysztof T. wnidst o jej oddalenie, urzedowe
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 9 min zt oraz oddalenie wniosku o zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije:

Apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalery faktycznych, ktdére w istocie nie byty miedzy stronami
sporne, dlatego Sad Apelacyjny uznajac, ze nie zachodzi potrzeba jakichkolwiek dodatkowych ustalen, na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wiasne. Jak trafnie wskazat sad | instancji istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia, czy istniejg przestanki do ustalenia, czy zaskarzona uchwata jest niewazna
badz czy zaistniaty podstawy do jej uchylenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela co do zasady poglad wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze kwestionowana uchwata jest niewazna, albowiem jest sprzeczna z art. 177 ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, a jej podjecie w my$l art. 58 k.c. miato stuzy¢ obejsciu prawa (zakazowi
wynikajgcemu z tego przepisu),poprzez doprowadzenie do niedopuszczalnej weryfikacji kosztéw budowy,
ktére zostaty juz raz w sposéb ostateczny rozliczone, a skutkiem tego rozliczenia byto powstanie niedoptat i



nadptat w odniesieniu do niektorych tylko czionkéw spétdzielni.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego, dotyczacych
naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelujgcych zaskarzony wyrok nie
narusza powotanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Brak jest podstaw do uznania zasadnosci podstawowego zarzutu, tj. naruszenia art. 189 k.p.c., poprzez
jego niezastosowanie, przejawiajace sie w braku oceny zgtoszonego powddztwa przez pryzmat istnienia po
stronie powoda interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznosci uchwaty nr 1 z dnia 19
pazdziernika 2009 r. Apelujacy kwestionujac (dopiero zreszta na etapie postepowania apelacyjnego)
istnienie po stronie powoda interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznosci uchwaty ograniczajg
sie wytgcznie do uznania braku istnienia takiego interesu z tej przyczyny, ze powdd moze domagac sie na
drodze innego procesu zwrotu zaptaconej przez niego na rzecz spotdzielni niedoptaty. Taka interpretacja jest
catkowicie dowolna, jesli sie zwazy, ze powdd wystepujac z powddztwem w niniejszej sprawie nie dziatat w
obronie wytagcznie swojego interesu, ale w dobrze pojetym interesie spotdzielni, a w szczegdlnosci ochrony
majatku spétdzielni, ktory w mysl art. 3 prawa spotdzielczego jest prywatng wiasnos$cig jej cztonkdw.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w tym przepisie nie mowi sie o wlasnosci w znaczeniu cywilnoprawnym.
Wyraznie przemawia za tym okreslenie przedmiotu tej regulacji rzeczownikiem "majatek”, ktéry na gruncie
prawa cywilnego odpowiada pojeciu "mienia", albowiem majatkiem spétdzielni sg nie tylko rzeczy, ale i inne
prawa. Takie ujecie wiasnosci w ustawie Swiadczy o tym, Zze chodzi o jej znaczenie ekonomiczne.
Spotdzielnie sg osobami prawnymi, a zatem sg podmiotami prawa cywilnego, w tym réwniez prawa
wiasnosci rzeczy. Jako osoby prawne wykonujg to prawo w granicach okreslonych przez art. 149 k.c.
(uchwata SN z 9 stycznia 1996 r. Il CZP 152/95 -OSNC 1996/4/52). Powdd jako cztonek spotdzielni, w mys|
art. 18 § 5 pkt 2 ma obowigzek dbania o dobro i rozwoj spétdzielni, a zatem wystgpienie z niniejszym
powodztwem jest takze sposobem realizacji obowigzku cztonkowskiego. Zarzut pozwanej w zakresie braku
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci uchwaty sprzecznej z prawem i zarazem godzacej w
nalezycie rozumiany interes spétdzielni nalezato zatem uznac¢ za catkowicie chybiony.

Nietrafny okazat sie takze zarzut btednej wyktadni art. 18 § 1 w zw. z art. 42 § 2 ustawy-prawo
spotdzielcze, sprowadzajacy sie do zbednych w tym przypadku rozwazan w zakresie zréznicowania praw
cztonkdéw spotdzielni w zalezno$ci od tego, czy wynikajg ze stosunku cztonkostwa, czy sg one pochodne od
stosunku cztonkostwa.

Podkresli¢ wypada, ze art. 18 § 1 prawa spétdzielczego jednoznacznie stanowi, ze prawa i obowigzki
wynikajgce z czionkostwa w spétdzielni sg dla wszystkich cztonkéw réwne. Niezaleznie od wywodow
apelujacych dotyczgcych wzglednej i bezwzglednej rownosci praw czionkdéw spotdzielni, zauwazy¢ nalezy,
ze apelujacy nie odniesli sie w zaden sposéb do tego, ze wszyscy spotdzielcy majg takze réwne obowigzki.
Jak trafnie zauwazyt powdd zaskarzona uchwata réznicuje czionkdéw pozwanej spétdzielni na 4 rézne
kategorie: cztonkéw posiadajgcych niedoptaty, cztonkdédw posiadajgcych nadptaty, cztonkéw posiadajagcych
réwnoczesnie niedopfaty i nadptaty, czlonkéw, ktdérzy majg uregulowane naleznosci z tytutu rozliczenia
kosztow budowy (w tym takze osoby, ktére dokonaty wptat z tytutu wyliczonych im niedoptat). Nie wymaga
szczegbtowego uzasadnienia podstawowy obowigzek kazdego czionka spétdzielni jakim jest m.in.
obowigzek wniesienia wktadu, a niewatpliwym jest, ze zaskarzona uchwata w rezultacie zwalniata cze$¢
cztonkdéw pozwanej spotdzielni od realizacji tego obowigzku przynajmniej w czesci. Wystepujgca z inicjatywg
podjecia zaskarzonej uchwaty Rada Nadzorcza nie przedstawita Zzadnych racjonalnych i ekonomicznie
uzasadnionych przestanek przemawiajacych za podjeciem uchwaty, na skutek ktérej nastapito zréznicowanie
praw i obowigzkéw spoétdzielcdw w zaleznosci od tego tylko, czy posiadajg nadpfaty czy niedoptaty z tytutu
rozliczenia kosztéw budowy. Brak jest logicznego uzasadnienia dla przyjecia tzw. "opcji zerowej" z
jednoczesnym uzasadnieniem, ze rozliczenie kosztow budowy jest wadliwe, a zatem w interesie spétdzielni
lezy zaniechanie dochodzenia roszczen z tytutu niedoptat, przy jednoczesnym realizowaniu roszczen
spotdzielcow z tytutu wyliczonych nadptat.

Logicznym wydaje sie by¢ twierdzenie powoda, ze zaskarzona uchwata spowodowata zréznicowanie
obowigzkéw cztonkdw, albowiem w nastepstwie jej podjecia osoby posiadajgce niedoptaty faktycznie nie
poniosty przypadajacych na nie kosztow budowy mieszkan, natomiast osoby posiadajgce nadptaty poniosty
te koszty w catosci, a nawet z nadwyzkami. Jezeliby uzna¢ za trafne i stuszne stanowisko pozwanej, ze
skoro rozliczenie kosztow budowy z lat 2005-2006 jest wadliwe (takie byto zatozenie Rady Nadzorczej)i
dlatego nie nalezy dochodzi¢ nieuiszczonych kosztéw budowy od tzw. niedoptatowcédw, to wychodzac z tego
samego zatozenia nalezatoby przyjaé, ze réwniez nadptaty nie zostaty prawidtowo wyliczone (skoro
rozliczenie jest wadliwe), a zatem brak jest podstaw do ich zwrotu przez spétdzielnie. Catkowicie dowolne
jest stanowisko pozwanej, ze tzw. odpisy z tytutu niedoptat nie dotyczg rzeczywistych kwot, gdyz stanowig
tylko "wirtualne pienigdze" odpisywane z ksiag rachunkowych, albowiem szacowane koszty podjecia tej
uchwaty oscylowaty w granicach kwot od 9 do 14 min zlotych. Z drugiej zas strony spoétdzielnia jest
zobowigzana i zobowigzania te realizuje wobec tzw. nadptatowcow, ktérym wyptacane sg zupetnie realne
kwoty w granicach szacowanych od 24 do 30 min zi. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
podjeta uchwata w sposob oczywisty i catkowicie realny godzi w interesy spotdzielni, a przez to w interesy jej
cztonkéw. Pozbawione uzasadnionych racji jest stanowisko pozwanej wyrazone przez jej Prezesa, ktéra
uzasadniajgc konieczno$¢ podjecia kwestionowanej uchwaly wskazywata na koniecznos¢ uregulowania



zaistniatej na skutek dokonanych przez poprzedni zarzad rozliczen kosztéw budowy sytuacji w sposéb
kompleksowy. Pozbawione logicznego uzasadnienia jest stanowisko, ze pozwana zaniechata dochodzenia
niedoptat od swoich cztonkéw tylko dlatego, ze nie moze powotac¢ sie na dokonane rozliczenia, ktére sama
uwaza za wadliwe, podczas gdy dokonuje na biezgco rozliczen z osobami posiadajgcymi nadpfaty
wynikajgce z tego samego, wadliwego rozliczenia. Catkowicie nieuzasadniony jest tez poglad, ze roszczenia
spoétdzielni wobec o0sdb posiadajacych niedoptaty ulegto przedawnieniu, w sytuacji gdy do roszczenh
majatkowych z tytutu rozliczenia kosztow budowy znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia i taki
termin przyjmowany jest na potrzeby rozliczeh z osobami zgtaszajacymi roszczenia z tytutu zwrotu nadptat.
Sad Apelacyjny w peini podziela stanowisko sadu | instancji, ze zawarte w tresci § 1 i 3 uchwaly
sformutowania majg charakter czynnosci prawnych zmierzajacych do umorzenia naleznosci czionkéw wobec
ktérych wyliczono niedoptaty, mimo ze uzyto w ich tresci sformutowan z dziedziny ksiegowosci. Zmiana
uzytych w tresci uchwaty sformutowan nie zmienia oceny skutkow podjetych czynnosci na gruncie prawa
cywilnego, ktére niewatpliwie nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach zwolnienia z dtugu i potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci.

Nieprzydatne dla istoty rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg wywody apelujgcych dotyczace organdéw
uprawnionych do sktadania o$wiadczen woli i braku mozliwosci uznania zaskarzonej uchwaty za przejaw
odwiadczenia woli catej spétdzielni.

W pismiennictwie prawniczym przewaza - a w orzecznictwie sgdowym jest wylgczny - poglad, ze
uchwaty organdéw spotdzielni wywotujace skutki prawne sg czynnosciami prawnymi w rozumieniu prawa
cywilnego. Do uchwat wszystkich organéw spoétdzielni, ktérych funkcje sg identyczne lub bezposrednio
zwigzane z funkcjg walnego zgromadzenia, w szczegodlnosci do uchwat i czynnosci zebrania przedstawicieli,
majq zastosowanie - w zakresie wskazanym w ustawie - przepisy o walnym zgromadzeniu, poniewaz organ
wykonuje te same funkcje co walne zgromadzenie spétdzielni. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 1990 r. lll CZP 7/90).

Kwestia przydatnosci, na gruncie prawa spoétdzielczego, konstrukcji niewaznosci bezwzglednej nie
nasuwa w literaturze przedmiotu i judykaturze watpliwosci. Prawo spoétdzielcze bowiem nie stanowi, jezeli
chodzi o wchodzace w jego zakres stosunki cywilnoprawne, samodzielnej w stosunku do prawa cywilnego
gatezi prawa. Cywilnoprawne stosunki spotdzielcze sg regulowane, jezeli co innego nie wynika z prawa
spétdzielczego, przez przepisy prawa cywilnego. W szczegdlnosci uchwaty organéw spoétdzielni rodzace
skutki cywilnoprawne podlegajg - jako czynnosci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie
cywilnym. Uchwaty te, nie wylgczajgc uchwat walnego zebrania (zebranie przedstawicieli), nie mogg -
podobnie jak inne czynnosci prawne - naruszaé przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, ich wiec
skuteczno$¢ podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k.c., przewidujgcego wypadki niewaznosci
czynnosci prawnych ze wzgledu na niedopuszczalng ich tre$¢ (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 1969 r. lll CZP 8/69, OSNCP 1970, z. 6, poz. 97).

Charakter gtéwnie polemiczny majg zarzuty dotyczace naruszenia art. 177 prawa spotdzielczego w zw. z
art. 58 § 1 k.c. oraz art. 42 § 2 prawa spétdzielczego, albowiem dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne
oraz ocena prawna zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wskazujg na to, ze podejmujac
przedmiotowg uchwate Walne Zgromadzenie zamierzato dokonaé¢ weryfikacji ostatecznych rozliczen
dokonanych przez poprzednie witadzy spétdzielni. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem orzecznictwa,
cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze rozliczenie kosztéw
budowy jest wedtug ustawy ostateczne, a w konsekwencji nie jest dopuszczalna jego pdzniejsza weryfikacja.
W tej sytuacji za niedopuszczalne nalezato uznac¢ przyjecie tzw. "opcji zerowej" majgcej stuzyé zniwelowaniu
skutkéw tych rozliczen oraz zwigzanych z tym niedoptat. Bez znaczenia dla oceny wazno$ci zaskarzonej
uchwaty jest to jak obecny zarzad ocenia dziatania poprzedniego zarzadu oraz to, czy ostateczne rozliczenia
dokonane byty w sposdob prawidtowy czy wadliwy.

Niewatpliwym, w $wietle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy jest to, ze kwestionowana
uchwata jest niewazna, albowiem jest sprzeczna z art. 177 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, a jej
podjecie w mysl| art. 58 k.c. miato stuzy¢ obejsciu prawa (zakazowi wynikajagcemu z tego przepisu),poprzez
doprowadzenie do niedopuszczalnej weryfikacji kosztow budowy, ktére zostaty juz raz w sposdb ostateczny
rozliczone. Nalezy podzieli¢ poglad sadu | instancji, ze zaskarzona uchwata jest dotknieta niewaznoscig, co
skutkowaé musi koniecznoscig wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze spetnione sg takze do uchylenia uchwaty na
podstawie art. 42 § 3 prawa spétdzielczego, albowiem nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, Ze jej podjecie godzi
w interesy ekonomiczne spétdzielni, ktérej kondycja finansowa nie uzasadnia podejmowania decyzji o
zwolnieniu z dtugu czesci jej cztonkdw, ktérych zobowigzania opiewajg na taczng kwote od 9-14 min z
(warto$¢ tych zobowigzan nie zostata nawet jednoznacznie okreslona), przy jednoczesnym zobowigzaniu
spotdzielni wobec 0s6b posiadajgcych nadptate w globalnej kwocie ok. 30 min zt.

Za nietrafne nalezato uznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 227 i art.
224 § 1 k.p.c., albowiem przeprowadzenie wnioskowanych przez pozwang dowoddéw pozostawato bez
wptywu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czemu sad | instancji dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jednoznacznie wskazujac, ze prawidtowos¢ rozliczenia kosztow budowy dokonanego w latach
2005-2006 r., a takze aktualna sytuacja finansowa spotdzielni nie majg znaczenia dla uznania zasadnosci



przestanek niewaznosci zaskarzonej uchwaty, dlatego wnioski dowodowe w tym zakresie podlegaty
oddaleniu. Brak jest tez podstaw do uznania, ze ocena dowodéw dokonana zostata w sposéb nieobiektywny
i sprzeczny z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢, ze pozwana prezentuje odmienne stanowisko w
sprawie nie pozbawia oceny dowodoéw dokonanej przez sad cechy rzetelnosci, wiarygodnos$ci i
obiektywizmu. Nie mozna tez przyjaé, aby w jakimkolwiek zakresie ocena dowoddéw dokonana przez sad |
instancji miata charakter dowolny, badz by pozostawata w sprzecznosci z zebranym materiatem

dowodowym.
Z uwagi na powyzsze apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego na podstawie art. 385 k.p.c.

nalezato oddalic¢.



