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DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Bialymstoku dorecza Panu - jako stronie - odpis wyroku z dnia 8 maja
2013 r. wraz z uzasadnieniem.

1.

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu

< | .i"';n I"-'i&.:l'é

SEKRETA DOWY

[zabela Lach

POUCZENIE

Od zalaczonego orzeczenia w punkcie I przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Skarge
kasacyjna wnosi sie do sagdu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie w terminie dwoch miesi¢gcy od daty

doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzace;j.

. Skarga kasacyjna powinna by¢ wniesiona przez pelnomocnika bedjcego adwokatem lub radca

prawnym - pod rygorem odrzucenia (art. 3980 § 2 wzwigzku z art. 87 1 Kpc ).
Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek do czasu uplywu terminu do wniesienia skargi

kasacvjnej zawiadamiaé sad drugiej instancji o kazdej zmianie miejsca zamieszkania (art. 3871 Kpc).
Od zalaczonego orzeczenia w punkcie Il dotyczacego zwrotu kosztow procesu przystuguje zazalenie
do innego skladu tego Sadu Apelacyjnego w terminie 7 dni od daty dorgczenia orzeczenia z

uzasadnieniem stronie skarzacej - pod rygorem odrzucenia (art. 3942 kpe w zwiazku z art. 397 § 2

Kpc).
5. Strona moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 117 kpc):

L=

- 0 ile jest zwolniona w calos$ci lub czg¢sci od kosztow sagdowych;

- osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, jezeli zlozy oSwiadczenie, Ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny;

- osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, niezwolniona przez sad od kosztow sgdowych, jesli
wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub

radcy prawnego.




Sygn. akt | ACa 106/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywiiny

w skiadzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Urszula Westfal

no rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Biatymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stanistawa Bartnika

srzeciwko Spoéidzielni Mieszkaniowej "Stoneczny Stok™ w Biatymstoku
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt 1 C 1747/11

. oddala apelacje;
Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 135 (sto trzydziesci pigec) zf

tytutem zwrotu kosztéw procesu za ll instancje.



UZASADNIENIE

Stanistaw Bartnik wniost o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
Rady Nadzorczej Spotdzieln: Mieszkaniowej ,Stoneczny Stok™ w Biatymstoku nr
19/2011 z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczo -
finansowego spotdzielni na 2012 r. | wynikajacych z niego stawek optat za lokale
mieszkalne, uzytkowe. garaze oraz Swiadczenia. Wskazat, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem art. 4 ustawy O spofdzielniach mieszkaniowych, gadyz
roznicuje stawki optaty eksploatacyjnej dla lokali mieszkalnych i uzytkowych. Podat,
ze optata za lokal uzytkowy potozony przy ul. Upalnej 1 A jest zawyzona i uznaniowa
oraz zakwestionowat jednolita wysokosc¢ ryczattu za ogrzewanie lokali mieszkalnych,
stawke za eksploatacje wind | odbior odpadow. Powotywat sie takze na naruszenie
art. 1 ust. 1 i 1" ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych i art. 45a Prawa

energetycznego. W trakcie procesu wystapit z powédztwem o ustalenie nieistnienia

uchwaty.
Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Stoneczny Stok” w Biatymstoku wniosta O

odrzucenie pozwu albo oddalenie powodziwa. Podnosita, ze powdd nie moze zadac
skutecznie uchylenia uchwaly rady nadzorcze Spotdzielni, gdyz jako czionek
spotdzielni moze zadaC jedynie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia
spoddzielni. Wskazywata takze na brak interesu prawnego po stronie powoda do
wystapienia z powodztwem o ustalenie nieistnienia uchwaty.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit
sowodztwo | zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepsiwa procesowego.

Orzeczenie to zapadio w oparciu o nastgpujace ustalenia faktyczne |
dokonana na ich podstawie oceng prawng.

W dniu 21 wrzeénia 2011 r. Rada Nadzorcza Spoétdzieln Mieszkaniowe]
Stoneczny Stok” w Biatymstoku podjeta uchwate nr 19/2011 w sprawie
zatwierdzenia planu gospodarczo - finansowego spotdzielni na 2012 r. i wynikajgcych
z niego stawek optat za lokale mieszkaine, uzytkowe, garaze oraz $wiadczenia.

W zwiazku z tym Sad uznat za trafny zarzut pozwanej dotyczacy braku po
stronie powoda legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa w trybie

ustawy Prawo spoétdzielcze i kwestionowania uchwaty rady nadzorczej. Wskazat, ze




orzepis art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze przewiduje
mozliwoé¢ zaskarzania jedynie uchwat walnego zgromadzenia. Uchwaty rady
nadzorczej wprawdzie moga byé réwniez kwestionowane na drodze sgadowej, ale
jedynie w sytuacji wykluczenia lub wykreslenia cztonka ze spotdzielni (art. 24 § 61
art. 198 § 2 Prawa spoidzielczego). Co do zasady mogg one natomiast bycC
zaskarzone w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym bez ograniczen przewidzianych
w powotanych przepisach, ale jedynie w wypadku, gdy statut przewiduje taka
mozliwos¢ (art. 32 § 1 Prawa spétdzielczego).

Niezaleznie od powyzszego Sad dokonat oceny powoddztwa pod katem
niewaznosci na gruncie kodeksu cywilnego, podnoszac ze cztonek spotdzielni - co do
zasady - moze zadagé ustalenia niewaznosci uchwaty, jak i jej nieistnienia.

W zwiazku z tym wskazat, ze cho¢ powodd niewaznos¢ uchwaty (art. 58 § 112
k c.) wywodzit z jej sprzecznosci z art. 1 ust. 1 1" oraz art. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116), a nadto art. 45a Prawa
energetycznego oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, tym niemniej w zaden
sposob tego nie wykazat.

Sad zwrdocit uwage, ze przepis art. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
formutuje ogoine obowiazki cztonkéw oraz osob niebedacych cztonkami w zakresie
ponoszenia kosztéw dotyczacych posiadanych lokali w zasobie zarzgdzanym przez
spotdzielnie mieszkaniowe. W przedmiocie zasad ustalania tych optat przepis ten
odsyia jednak do postanowien statutu spétdzielni. Zgodnie zas z art. 50 ust. 2 statutu
sozwane] zasady rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz
ustalania optat za uzytkowanie lokali mieszkalnych i uzytkowych okresla uchwata
-ady nadzorczej. Uznat tez, ze stawka przyjeta w zaskarzonej uchwale dla lokali
uzytkowych odzwierciedla jedynie i wytacznie wyzsze koszty zwigzane z ich
sksploatacja. Nadto skalkulowana jest wg zasad regulaminu, ktére nie sg dowolne,
czy uznaniowe. Samo za$ zréznicowanie stawek nie uzasadnia zarzutu sprzecznosci
uchwaty z prawem, nie jest bowiem zakazane przez zaden ze wskazanych przez
powoda przepisow.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnit tez, ze mieszany system rozlicZeﬁ jest
dla niego niekorzystny, a przyczyng zréznicowania stawki za wywo0z Smieci przez
lokale uzywkowe jest wieksza ilo§¢ generowanych przez nie Smieci. Nadmienit przy
tym, ze uchwalony plan finansowy zawiera wyfacznie stawki optat, a zatem

zaskarzona uchwata nie zawiera zasad ich ustalania, ktére faktycznie znajdujg sie¢ w



requlaminie rady nadzorczel. Plan jest jedynie odzwierciedleniem zasad tam
przyjetych, a powod nie wykazat zeby byty one niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nie udowodn# takze, iz spéidzielnia odnosi korzysci majgtkowe
kosztem swoich czionkow. co bytoby sprzeczne z art. 1 ust. 1" ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

Sad uznat takze. ze powod nie wykazat, iz sporna uchwata jest sprzeczna z
zasadami wspoizycia spofecznego (art. 58 § 2 k.c.), ani nawet nie wskazat, jakie
zasady miataby naruszac.

Zdaniem Sadu powod nie posiadat takze interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia uchwaty. Nie wyxazat ze uchwata stwarza przynajmniej potencjaline
zagrozenie prawnie chronionym jego interesom (art. 189 k.p.c.). Podat, ze wprawdzie
powod zasadniczo wskazywa! nz swoj wiasny interes finansowy, ekonomiczny, ale
ten interes nie jest .ednak poeciem tozsamym z interesem prawnym. Sad powotat sie
iakze na stanowisko judykatury. zgodnie z ktérym interes prawny w rozumieniu art.
182 kpc nie istnieie. ody mozliwe jest dochodzenie realizacji roszczenia na Iinnej
drodze, w tym wytoczenie powodziwa o Swiadczenie.

O kosztach procesu postanowit zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 1 ppkt

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielone] przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacie od tego wyroku wniost powod, ktéry zarzucit Sadowi | instancii
naruszenie:

- art 189 kp.c przez odmowe uznania jego interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewaznosci uchwaty rady nadzorcze| pozwane),

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. przez odmowe stwierdzenia niewaznosci
spornej uchwaty, pomimo je] sprzecznosci z przepisami prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego,

- art. 1 ust. 1" | art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz art. 45a
ustawy prawo energetyczne przez uznanie, ze sporna uchwata nie narusza
tych przepisow. '
Whnosit o zmiane wyroku | uwzglednienie powodztwa albo uchylenie wyroku |

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:




Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze tre$¢ apelacji zdaje sie wskazywag, iz powod
domaga sig ostatecznie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 19/2011 w jej § 4.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze co do zasady jest
mozliwe zgdanie przez osobe majaca interes prawny ustalenia niewaznosci uchwaty
rady nadzorczej spotdzielni.

Podkreslic nalezy, ze Sad | instancji, wbrew temu co twierdzi powdd w
apelacji, uznat, iz powéd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze uchwata rady
nadzorczej spétdzielni dotknieta jest bezwzgledng niewaznoscia.

Stuszna jest ocena prawna zaprezentowana w motywach zaskarzonego
orzeczenia, ze osoba, ktdra wytoczyta powoédztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty
rady nadzorczej spotdzielni, winna wykazaé, iz okreslone postanowienia tejze
uchwaty pozostajg w sprzecznos$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
Drawa, czy tez zasadami wspotzycia spotecznego.

Konstatacja Sadu | instancji, ze powod nie sprostat temu obowigzkowi jest

prawidtowa.

Wstepnie wypada wskazaé¢, ze wuchwata nr 19/2011 Jjest uchwatg
zatwierdzajgcg plan gospodarczo- finansowy spétdzielni przedstawiony przez zarzad
| ustalajaca wynikajace z niego stawki na rok 2012. Wielkosci wynikajgce z tych
stawek osoby. okreslone w art. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, beda
miafy obowiazek uiszczaé. Jezeli chodzi o optaty eksploatacyjne za lokale
mieszkalne i uzytkowe oraz opfaty za wywéz nieczystosci zostaty w uchwale ustalone
w okreslonej wysokosci za 1 m* powierzchni uzytkowej. Ostateczna ich wysokogé
Jjest pochodng powierzchni uzytkowej lokalu. Optaty za centralne ogrzewanie w
lokalach bez podzielnikéw zostaty takze ustalone w odniesieniu do 1 m? powierzchni
uzytkowej. Jezeli natomiast chodzi o wode to w lokalach mieszkalnych bez
wodomierzy zostat ustalony ryczatt od osoby, zaé w lokalach uzytkowych stawka
zostata ustalona za 1 m? powierzchni uzytkowe;j.

Uchwata ta - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie narusza przepisu art. 1 ust. 1’
ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych. Materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwalat przyjg¢, iz ustalone w tej uchwale stawki mogty doprowadzic,
Czy tez doprowadzity do tego, ze pozwana spoéidzielnia mogta odniesé, czy tez

odniosta, korzy$¢ majgtkowa kosztem swoich cztonkéw. Poza twierdzeniami powoda



- zaprzeczonymi przez pozwanz - zaden inny dowod celem wykazania, 1z to
nastgpito, nie zostat przeprowaczony. Nie moze tego dowodzic dokument prywatny w
postaci pisma Piotra Boratynskiego skierowanego do powoda, w ktorym to jako
zarzadca (administratory nformuje o stawkach pobieranych od wspdinot
mieszkaniowych z tytu#fu sprawowanego zarzadu (k. 281-282 akt). Dokument ten
dowodzi jedynie zasad usiziania stawek przez okreslony podmiot, ktory to zarzgaza
badz administruje blizes nesprecyzowang wspolnota mieszkaniowg. Za dowod
potwierdzajacy zasadnosc sianowiska powoda nie moga byC przyjete jego pisma
kierowane do spotdzielni (fakty w nich przytaczane zostaty zaprzeczone przez strone
pozwana).

Nie budzi waipiwosc. z= zasady pokrywania kosztow zwigzanych z
eksploataciz | utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na lokale,
eksplozatacia | utrzymaniem neruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez
Jiszczanie opfat wynikaz ze statutu. Kwestie te w sposob szczegotowy reguluja
reguiaminy. kiore zosiafty uchwalone przez rade nadzorczg | waznosc (skutecznosc)
poszczegolnych ich rozwiazan do te] pory nie byta kwestionowana. Jedynie w piSmie
procesowym z dnia 23 listopada 2011 r. powod nawiazat to zasad ustalania kosztow
eksploatacji (zr6znicowanych) pomiedzy lokalami mieszkalnymi a uzytkowymi,
twierdzac, ze taka regulacja narusza przepisy art. 1 ust. 1' i art. 4' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Argumenty te byty podtrzymane w apelacji (skarzacy
Wiercz# Ze zapisy regulaminu nie sa zrodtem prawa, sa bezwzglednie niewazne,
JCYZ S2 sprzeczne Z ustawa).

VW ocenie Sadu Apelacynego przywotywane przez powoda przepisy art. 1 ust.
1 | art. 4 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych nie sprzeciwiaja sie ustalaniu
zroznicowanych optat za lokale mieszkalne | lokale uzytkowe (nie wynika z nich, ze
ustawodawca zakazat ustalania wyzszych optat eksploatacyjnych za lokale
uzytkowe, niz lokale mieszkalne). Te] same] tresci uwagi odnieS¢ nalezy do
zroznicowania optat za odbior odpadow miedzy lokalami uzytkowymi a mieszkalnymi
przy uwzglednieniu metrazu tych lokali.

Jezell chodzi o zasady rozliczania ogrzewania to przyjete zasady nie
naruszaja przepisoéw art. 1 ust. 1° i art. 4’ ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz art. 45a ust. 4 prawa energetycznego. Skarzgcy podnosi, ze przyjete stawki
ryczattu za ogrzewanie krzywdza osoby, ktore rozliczajg sie przy uwzglednieniu

wielkosci wynikajgce] ze wskazan podzielnikdw. Twierdzenie tej tresci zostato




zaprzeczone przez stronge pozwang. Dowod, ze przyjete stawki w sposob
nieuprawniony réznicujg stan prawny 0soOb posiadajacych lokale w zasobach
spoldzielni, nie zostat w sprawie przeprowadzony. Argumenty, ktoére zostaty
przytoczone przez powoda nie dowodza, iz doszto do naruszenia przepisow
wskazanych przez skarzacego.

Z przytaczanego wielokrotnie przez powoda art. 4' ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych wynika obowigzek zarzadu spotdzielni prowadzenia odrebnie dla
kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczenia przychodow | kosztow, o ktérych mowa
w ust. 1-2 i 4 tegoz art. Tre$¢ tego przepisu zobowigzuje zarzad do okreslonych
dziatann odnoszacych sie do kazdej nieruchomosci. Tego rodzaju zapis ustawowy,
ktérego adresatem jest zarzad spétdzielni, a nie rada nadzorcza, nie moze dowodzic,
> ustalone w uchwale, kwestionowane przez powoda, stawki optat dotknigte s3
bezwzgledna niewaznoscig. Nie sposdb tez podzieliC argumentacji skarzgcego, 1z s3
one bezwzglednie niewazne, gdyz naruszajg zasady wspoizycia spotecznego (art. 58
§ 2Kk.c.).

Wypada tez podnies¢, ze powod decydujac sig¢ na wytoczenie powodztwa o
ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej winien liczy¢ si¢ z tym, ze inne sg
przestanki uwzglednienia tego rodzaju powodztwa, niz gdyby w gre wchodzito
powodztwo o uchylenie uchwaty organu spotdzielni (walnego zgromadzenia).

Jezeli natomiast chodzi o kwestie powigzang z podwyzkami optat to
ustawodawca przewidziat osobny tryb kwestionowania zasadnosci zmiany wysSokosci
optat - art. 4 ust 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Powod nie
zakwestionowat podwyzki w tym trybie ale twierdzit, ze uchwata rady nadzorczej,
dotyczaca tej kwestii dotknieta jest niewaznoscig bezwzgledna. Gdyby wystgpit w
powddztwem opartym o tre$¢ art. 4 ust. 8 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych to
w takiej sytuacji na spotdzielni ciazytby obowigzek wykazania, ze zachodzity
podstawy do zmian wysokosci opfat. Sprecyzowane przez powoda roszczenie przed
Sadem | instancji dotyczyto ustalenia niewaznosci uchwaty, a nie ustalenia
bezpodstawnos$ci podwyzszenia opfat eksploatacyjnych. Przy takim sformutowaniu
zadan Sad Okregowy obowigzany byt zbadaC jedynie podnoszone twierdzenia
faktyczne pod katem niewaznosci okreslonych zapisow uchwaty kwestionowanych
przez powoda, a nie badaé, czy zachodzity podstawy do podwyzszenia optat

eksploatacyjnych.



zaprzeczone przez strong pozwana. Dowdd, ze przyjete stawki w sposob
nieuprawniony réznicujg stan prawny o0sob posiadajacych lokale w zasobach
spotdzielni, nie zostat w sprawie przeprowadzony. Argumenty, ktére zostaty
przytoczone przez powoda nie dowodzg, Iz doszlo do naruszenia przepisow
wskazanych przez skarzgcego.

Z przytaczanego wielokrotnie przez powoda art. 4' ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych wynika obowigzek zarzadu spoétdzieln prowadzenia odrebnie dla
kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczenia przychodow | kosztow, o ktorych mowa
w ust. 1-2 i 4 tegoz art. Tre$¢ tego przepisu zobowigzuje zarzad do okreslonych
dziatan odnoszacych sie do kazdej nieruchomosci. Tego rodzaju zapis ustawowy,
ktérego adresatem jest zarzad spétdzielni, a nie rada nadzorcza, nie moze dowodzic,
> ustalone w uchwale, kwestionowane przez powoda, stawki optat dotknigte s3
bezwzgledna niewaznoscig. Nie sposob tez podzielic argumentacji skarzacego, 1z sg
one bezwzglednie niewazne, gdyz naruszajg zasady wspoizycia spotecznego (art. 58
§ 2kc.).

Wypada tez podnies¢, ze powdd decydujac si¢ na wytoczenie powodztwa o
ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej winien liczyC sie z tym, ze Inne sg
orzestanki uwzglednienia tego rodzaju powodztwa, niz gdyby w gre wchodzito
powodztwo o uchylenie uchwaty organu spotdzielni (walnego zgromadzenia).

Jezeli natomiast chodzi o kwestie powigzang z podwyzkami optat to
ustawodawca przewidziat osobny tryb kwestionowania zasadnosci zmiany wysokoscl
optat - art. 4 ust 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Powod nie
zakwestionowat podwyzki w tym trybie ale twierdzit, ze uchwata rady nadzorczej,
dotyczaca tej kwestii dotknieta jest niewaznoscig bezwzgledna. Gdyby wystapit w
powodztwem opartym o tres¢ art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych to
w takiej sytuacji na spotdzielni ciazytby obowigzek wykazania, ze zachodzity
podstawy do zmian wysoko$ci optat. Sprecyzowane przez powoda roszczenie przed
Sadem | instancji dotyczylo ustalenia niewaznosci uchwaty, a nie ustalenia
bezpodstawnos$ci podwyzszenia opfat eksploatacyjnych. Przy takim sformutowaniu
zadan Sad Okregowy obowigzany byt zbadac jedynie podnoszone twierdzenia
faktyczne pod katem niewaznos$ci okreslonych zapisow uchwaty kwestionowanych

przez powoda, a nie badaé, czy zachodzity podstawy do podwyzszenia optat

eksploatacyjnych.




Reasumujac, oddalajac powdédztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego
wskazanych w $srodku zaskarzenia.

Podnoszone w koncowej cze$ci uzasadnienia apelacji zarzuty dotyczace
procedowania przez Sad | instancji nie dowodza niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym, jak i dopuszczenia si¢ przez tenze Sad uchybien procesowych,
ktére moglyby mieé wptyw na zaskarzone rozstrzygniecie. Niektore z nich tchna
catkowita bezpodstawnoscia i moga budzi¢ tylko zdziwienie, iz zostaty przedstawione
na poparcie wywiedzionego srodka zaskarzenia.

Maiac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kK.p.C., orzekt
2k w sentencjl.

O kosziach postepowania odwotawczego postanowit na podstawie art. 98
« 0 c zasadzonza kwoiza stanowi wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego na

tvm etapie postepowania wedtug stawki minimalne)).




