WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydziat Karny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 8.05.2015 r. sprawyJ —. »F 87 B

obwinionego o czyn z art. 27° ustawy z dnia 15.12.2000 roku o spotdzielniach

mieszkaniowych
na skutek apelacji obroncy obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokétce z dnia 15 grudnia 2014 r. (sygn. II W

2009/13):
L. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
§| Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zth.

(trzydziestu zlotych) tytutem oplaty za II instancj¢ 1 obcigza go

zryczattowanymi wydatkami za postgpowanie odwotawcze w kwocie 50

z1. (piecdziesigciu ztotych)

Uzasadnienie
J ¢P—_ S ™ 1izostal obwiniony o to, ze :
|. w okresie czasu od 17 sierpnia 2013 r. do 12 marca 2014 r. w Sokoétce bedac

prezesem Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokofce wbrew




obowiazkowi nie udostepnit cztonkowi spotdzielni kopii umow o prace wraz z€

wszystkimi aneksami oraz innych rodzajow umow wraz z aneksami zawartych

tj. o czyn Z art. 973 Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 13
grudnia 2000 r.,

7w okresie czasu od 18 sierpnia 7013 r. do dnia 12 marca 2014 r. w Sokofice
bedac prezesem Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokotce wbrew
obowiazkowi nie udostgpnit cztonkowi spotdzielni kopil umowy na ustuge

prawng zawartg Z adwokatem P~ _ R¥ . i wszystkich faktur w okresie od

stycznia 2013 r. do dnia wydania dokumentow oraz kopii uchwaty Nr 18/2013

zalaczonym do nie] jednolitym tekstem statutu Spotdzieln: Mieszkaniowe)

Osiedla Centrum w Sokolce,

tj. o czyn z art. 277° Ustawy o Spéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r.,

1w okresie czasu od marca 2013 r. do 12 marca 2014 r. w Sokétce bedac
prezesem Spoétdzielni Mleszkamowej Osiedla Centrum w Sokolce wbrew

obOW1qzkow1 nie udostepnit cztonkow! spoldzielni kopi opinii radcy prawnego

: 3 S ‘ po$wiadczone] za zg0dnosc Z oryginatem sporzadzone) do

porzadku obrad z dnia 05.:03.2013 r. Rady Nadzorcze] Spotdzielni

Mieszkaniowej zwolanego na dzien 12.03.2013 r.,

tj. o czyn z art. 7% Ustawy o Spoéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15

grudnia 2000 r.,

Sokotce wbrew obowiazkowi nie udostepnit cztonkowi spotdzielni faktur na

zakup wodomierzy Wraz Zz :ch atestami, ktére zostaly wymienione 1

samontowane w drugim pofroczu 2013 1. W instalacji wodne] nzytkownikow
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mieszkan, a takze lokali uzytkowych bedacych wilasno$cia Spotdzieln

Mieszkaniowej oraz licznikéw zimnej wody weziow budynkow,

tj. o czyn z art. 27° Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15

grudnia 2000 r.,
5 w okresie czasu od 16 sierpnia 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r. w Sokotce

bedac prezesem Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokétce wbrew
obowiazkowi nie udostgpnit kopii elektronicznego zapisu z przebiegu walnego

zgromadzenia czlonkéw Spotdzieln: Mieszkaniowe] Osiedla Centrum w

Sokodlce z dnia 14 czerwca 2013 r.,

tj. o czyn z art. 27° Ustawy o Spéldzielniach*Mieszkaniowychz dnia 135

grudnia 2000 r.,
6. w okresie czasu od 13 stycznia 2014 r. do 21 marca 2014 r. w Sokotce bedac

prezesem zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokotce
wbrew obowiazkowi wynikajacemu art. 8' ust. | Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych dopuscit si¢ tego, ze w/w Spoidzielnia nie
udostepnita cztonkowi spotdzielni do wgladu dokumentow w postaci kserokopil
ocen stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajgcych
azbest w siedemdziesieciu budynkach zarzadzanych przez spotdzielnig,

tj. o czyn z art. 27° Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15

orudnia 2000 r.,
7. w okresie czasu od 21 lutego 2014 r. do dnia 21 marca 2014 r. w Sokotice

bedac prezesem zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokotce
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu art. 8' ust. | Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych dopuscit si¢ tego, ze w/w Spotdzielnia nie
udostepnila czlonkowi spétdzielni do wgladu dokumentow w postacl umowy
zawartej z ushugobiorca na termomodernizacj¢ Scian szczytowych 1 sciany

potnocnej budynku Grodzienska 26 w Sokoice,

tj. o czyn z art. 27° Ustawy o Spéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r.,



Q w okresie czasu od 18 lutego 7014 r. do 14 kwietnia 2014 r. w Sokolce bedac
prezesem zarzadu Spotdzielnt Mieszkaniowej Osiedla Centrum W Sokotce
whrew obowiazkowi wynikajacemu art. el yst. | Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych dopuscit si¢ tego, 7e w/w Spotdzielnia nie
udostepnita do wgladu . uniemozliwila zapoznanie si¢ za pomoca cyfrowego
aparatu fotograficznego z dokumentem w postaci kompletnego Protokotu Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Sokotce Osiedle Centrum 17 Nr
19/2013 przyjete] na posiedzeniu W dniu 13 listopada 2013 r. oraz dokumentem

w postaci Regulaminu zapoznawania SI1¢ Z dokumentami Spotdzielni

9 w okresie czasu od 10 marca 7014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. w Sokotce
bedac prezesem zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokotce
whrew obowiazkowi wynikajacemu art. 2! ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych dopuscit sig¢ tego, ze w/w Spotdzielnia nie
udostepnita cztonkows spotdzielni do wgladu i uniemozliwila zapoznanie si¢ za

pomocg cyfrowego aparatu fotograficznego Z dokumentami w postacl

tj. o czyn z art. 27" Ustawy o0 Spoéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15

grudnia 2000 r.,
10. w okresie od 19 sierpnia 2013 . do 13 grudnia 2013 r. W Sokotce bedac

prezesem Spotdzieln: mieszkaniowej Osiedla Centrum W Sokolce wbrew

obowiazkowi nie udostepnit cztonkowi spotdzieln kopii: 1) Umowy zawarte]




3 Umow i

p———— W e s M :
wszystkich faktur dotyczacych termomodernizacji blokow Sikorskiego 16, 18
oraz przy ul. Pocztowej 2, 3, 5; 4) Wszystkich umow zawartych z najemcami
lokali w budynku Osiedle Centrum ( wraz ze wszystkimi aneksami) oraz
faktur wystawionych najemcom W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca
2013 r.; 5) Wszystkich faktur dotyczacych remontu pomieszczen biurowych po
awarii centralnego ogrzewania Ww budynku Centrum  Za rok 2012; 6)
Wszystkich faktur za ogrzewanie budynku Centrum — zarok 2012,
tj. o czyn z art, 27° Ustawy o Spoéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 135
grudnia 2000 r.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Sokotce w sprawie

o sygn. II W 2009/13 obwinionego J¢  » R e OZhAL
winnego tego, z¢ :

1 w okresie czasu od 17 sierpnia 2013 r. do 12 marca 2014 r. w Sokolce bedac
prezesem Spoidzieln: Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokoice wbrew
obowigzkowi dopuscil do tego, ze Spotdzielnia nie udostgpnita cztonkowi
spotdzielni kopii umow o prace Wwraz Zze wszystkimi aneksami oraz innych

rodzajow umow wraz z aneksami zawartych przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa

Osiedla Centrum w Sokélce z J __ 2 S 5B . B

Mf g = , tj. czynu z art. 27° Ustawy o Spoldzielniach

bedac prezesem Spoétdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokotce wbrew
obowiazkowi copuscil do tego, ze Spoldzielnia nie udostgpnita cztonkow1

spotdzielni kopii wszystkich faktur na ustuge prawng zawartg Zz adwokatem

I - = u okresie od stycznia 2013 r. do dnia wydania dokumentow oraz
kopii uchwaty Nr 18/2013 Walnego Zgromadzenia Cztonkow Spotdzielni z dnia

14 czerwca 2013 r. wraz z zalaczonym do niej Jednohtym tekstem statutu
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Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w Sokoélce, tj. czynu z art. i

Ustawy o Spéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.,

3w okresie czasu od marca 2013 r. do 12 marca 2014 r. w Sokodtce bedac

spotdzielni kopii opinii radcy prawnego 1@ . S . poswiadczone] za

zgodno$é z oryginalem sporzadzonej do porzadku obrad z dnia 05.03.2013 r.
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowe) zwotanego na dzien 12.03.2013 r.,
tj. czynu z art. 27° Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 13
grudnia 2000 r.,

4. w okresie czasu od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r. w
Sokétce bedac prezesem Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum w
Sokolce wbrew obowiazkowi dopuscit do tego, ze Spotdzielnia nie udostgpnita
cztonkowi spoldzielni faktur na zakup wodomierzy wraz z ich atestami, ktore
zostaly wymienione i zamontowane w drugim potroczu 2013 r. w instalacji
wodnej uzytkownikow mieszkan, a takze lokali uzytkowych bedacych
wlasnoscia Spotdzielni Mieszkaniowej oraz licznikow zimnej wody weztow

budynkow, tj. czynu z art. 27% Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 r.,

5 w okresie czasu od 16 sierpnia 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r. w Sokotce

czerwca 2013 r., tj. czynu z art. 27° Ustawy o Spoldzielniach

Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.,

6. w okresie czasu od 13 stycznia 2014 r. do 21 marca 2014 r. w Sokélce bedac

prezesem zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowe] Osiedla Centrum w Sokoice

wbrew obowiazkowi wynikajacemu art. 8! ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
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r. o spotdzielniach mieszkaniowych dopuscit do tego, ze w/w Spétdzielnia nie
udostepnila cztonkow: spotdzielni do wgladu dokumentéw w postaci kopii ocen
stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest w
‘siedemdziesieciu budynkach zarzadzanych przez spotdzielnig, tj. o czynu z art.

27° Ustawy o Spoéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.,
7w okresie czasu od 21 lutego 2014 r. do dnia 21 marca 2014 r. w Sokoice

bedac prezesem zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowe] Osiedla Centrum w Sokotce
wbrew obowiazkowi wynikajacemu art. 8! ust. | Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych dopuscit do tego, ze w/w Spotdzielnia nie
udostepnila czlonkowi spotdzielni do wgladu dokumentéow w postacl umowy
zawarte] z uslugoblorcg na termomodernizacje $cian szczytowych 1 sclany
poinocnej budynku Grodzienska 26 w Sokolce, tj. czynu z art. 27° Ustawy o

Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.,
8 w okresie czasu od 18 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. w Sokolce bedac

Centrum -~ Nr 19/2013 przyjetej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2013 r.
oraz dokumentu w postaci Regulaminu zapoznawania si¢ z dokumentami
Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedla Centrum “= w Sokotce, tj. czynu z art. 7

Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.,

0 w okresie czasu od 10 marca 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. w Sokotce
bedac prezesem zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowe] Osiedla Centrum w Sokoice
wbrew obowiazkowi wynikajgcemu art. 8! ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych dopuscit do tego, ze w/w Spoéldzielnia nie
udostepnita cztonkowi spoétdzieln: kopii dokumentéw w postaci kompletnych

Protokolow Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowe) w Sokotce Osiedle Centrum




-2 okres czasu od dnia 21 stycznia do 5 marca 2014 r., tj. czynu z art. 27
Ustawy o Spéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 erudnia 2000 r.,

10. w okresie od 19 sierpnia 7013 r. do 13 grudnia 2013 r. w Sokolce bedac
prezesem Spotdzielni mieszkaniowej Osiedla Centrum W Sokotce wbrew
obowigzkow1 dopuscil do tego, ze Spoldzielnia nie udostepnita cztonkowl
spotdzielni kopit: 1) wszystkich faktur wystawionych przez kancelarie¢ P. —
R ~ w okresie od stycznia 7013 r. do dnia wydania dokumentow; 2) Umowy
o prac¢ wraz 7€ wszystkimi aneksami (oraz innych rodzajow umow Wraz Z

aneksami) zawarte] przez Spotdzielnig Mieszkaniowa w Sokcice z J

Pi . 4, B — bM ;_Z'

a; 3) Umow 1
wszystkich faktur dotyczacych termomodernizacji blokow Sikorskiego 16, 13
oraz przy ul. Pocztowe] 2, 3. 5; 4) Wszystkich umow zawartych z najemcami
lokali w budynku Osiedle Centrum . " ( wraz ze wszystkimi aneksami) oraz
faktur wystawionych najemcom W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca
013 r.; 5) Wszystkich faktur dotyczacych remontu pomieszczen biurowych po
awarii centralnego ogrzewania W budynku Centrum = Za rok 2012; 6)
Wszystkich faktur za ogrzewanie budynku Centrum  Zza rok 2012, tj. czynu Z
art. 27° Ustawy 0 Spéldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.
i 7za to, za kazdy z tych czynéw na mocy art. 7} Ustawy o Spotdzielniach
Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. skazat go, a na mocy art. art. "

39 kw skazal go na kar¢ nagany.

7asadzil od obwinionego rrecz. Skarbu Panstwa kwotg 100 z tytutem

zryczaltowanych wydatkow postegpowania.
Apelacje od pOWYZSZEgO wyroku wywiodt obrofica obwinionego.

pc, 8 - —_— ) B e :
7 askarzyt wyrok w catosci na korzysc pPc_ S ~y, zarzucajac
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tym, ze wbrew obowigzujacym normom zawartym w art. 8' ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych 1 art. 18 ustawy z dnia
16.09.1982r prawo spotdzielcze oraz orzecznictwu Sadu Najwyzszego uznal, 12
cztonek spoldzielni posiada nieograniczone prawo wgladu w dokumenty
spotdzielni i otrzymywania odpisow 1 kopii tych dokumentéw wediug wiasnego
uznania z mozliwo$cia wykonywania zdjec¢ aparatem fotograticznym,

- obraze art. 7 kpk poprzez popetnienie przez Sad bigdu natury logicznej 1

wbrew zgromadzonym dowodowym z zeznan swiadkow By B =S
M. "7}, przyjecie gotostownych twierdzen oskarzycieli
positkowych za dowod nie udostgpniania im jako cztonkom spotdzielni

mieszkaniowej odpisow oraz kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. g

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,

- obraze art. 5 kpk poprzez arbitralne uznanie przez Sad, wbrew
literalnemu brzmieniu art. 8' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, iz zadanie odpiséw oraz kopii dokumentow ma charakter
absolutny i rozumiany w sposob szeroki z mozliwoscig ich fotogratfowania,

- sprzeczno$ci Sadu w ocenie zachowania si¢ obwinionego oraz
oskarzycieli positkowych z doswiadczeniem zyciowym 1 wskazaniami wiedzy
przy analizie obowiazkow ustawowych kazdej z tych osob oraz zasad
znajomosci regulacji prawnych zawartych w art. 8' ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.

Powolujac sie na powyzsze obronca wnioskowal o zmiang wyroku

poprzez uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:
Apelacja, jako niezasadna nie zas}ug_iwaia na uwzglednienie w zakresie
zawartego w niej postulatu zmiany wyroku_ I uwolnienia obwinionego od
odpowiedzialnosci. Nie znalazt bowiem potwierdzenia, ani stawiany w niej

zarzut zasadniczy rzekomej obrazy prawa materialnego, ktérej miatby dopuscic
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sie Sad Rejonowy poprzez nietrafna subsumcje ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i przypisanie obwinionemu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie
wykroczenia, ani tez sugestie o niewlasciwej, to jest niezgodnej z logika 1
doswiadczeniem zyciowym ocenie I interpretacji zgromadzonych w sprawie
dowodow.

K ontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy prowadzi do
konkluzji, ze Sad I instancj dokonal w oparciu o zgromadzone dowody
prawidtowych ustalen faktycznych i nastgpnie - pomimo kwestionowania przez
skarzacego podstawy odpowiedzialnosci - wyciagnal z nich trafne wnioski,
dokonujac wiasciwej subsumcji zachowania obwinionego pod konkretng norme
ustawy z dnia 15.12.2013 roku o spotdzielniach mieszkaniowych..

Zgromadzony W sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem

analizy Sadu sprowadzat si¢ nie tyle do oceny tzw. dowodow osobowych w

positkowych Stanistawa Parmanczuka 1 Br Sl TR
zeznan zatrudnionych w Spotdzielni Mieszkaniowej w Sokéice osob, ale przede
wszystkim do analizy 1 interpretacjl szeregu zabezpieczonych dokumentow pod
katem obowiazkow, jakie w Swietle ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych spoczywaly na obwinionym, jako organie
reprezentujacych SM w Sokétce, jak i uprawnien przystugujacych obydwu
oskarzycielom positkowym, jako cztonkom owe] SM.

Obwiniony podobnie jak autor apelacji, przyjeli lini¢ obrony, odnoszaca

sie do interpretacji zawartego W kwalifikacji prawne] stawianego zarzutu

w osobie prezesa spoldzielni, obowiazku udostgpniania cztonkom spotdzielni

wskazanych w nim dokumentéow w sposdb inny, niz wylacznie w wymienione;

w tymze akcie normatywnym formie tj. poprzez wydanie kopii dokumentow,

badz tez ich odpisow. Brak bowiem w analizowanym przepisie, jak tez zapisach
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statutu spotdzielni innej formy realizacji uprawnienia czlonka spotdzieln1 do
zapoznawania Si¢ Z dokumentacjg dotyczaca jej dzialalnosci, w szczegdlnosci
poprzez mozliwosc sporzadzania fotokopii, badz tez fotografowanie tychze
dokumentow, $wiadczy wg skarzacego o tym, 1Z uniemozliwienie oskarzycielom
positkowym realizacji takiego wlasnie sposobu zaznajomienia si¢ Z zadanymi
przez nich konkretnymi (wskazanymi w zarzutach) dokumentami, przesadza o

braku podstaw do oceny zachowania obwinionego w rezimie odpowiedzialnosci

wykroczeniowej w trybie ustawy z dnia 15.12.2000 roku .

Sformulowana przez apelujacego teza, nota bene catkowicie tozsama z ta,

lansowang przed Sadem I instancji, sprowadza si¢ wg Sadu Okrggowego w
oruncie rzeczy stricte do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i jako taka nie
mogta zyskac aprobaty.

Sygnalizowana wykladnia normy art. 8' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych byla bowiem przedmiotem szczegétowej analizy 1 rozwazan
Sadu Rejonowego, ktory w wyja;tkowo obszernych pisemnych motywach
wyroku (k. 14-17 uzasadnienia) w sposob logiczny wskazal 1 wywidodt, dlaczego
nie podzielit argumentacji obroncy obwinionego oraz przylaczanego na j€)
poparcie stanowiska. Okolicznos¢ ta w zasadzie zwalnia (zgodnie ze poglgdem
wyrazonym przez Sqd Najwyziszy w wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt 111
KK 108/02, Lex nr 81194) Sad Okregowy od odnoszenia si¢ W SzZerszym
zakresie do wskazanego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego, odyz
bytoby to jedynie zbgdnym powtérzeniem pogladow przedstawionych przez Sad
| instancji, tym nie mniej jednak w tej mierze wypada przywolac najistotniejsze
dla skarzonego orzeczenia kwestie.

Pierwotnym aktem regulujacym uprawnienia cztonkow spoétdzieln1 do
szeroko rozumianej kontroli dziatalnosci jej organow statutowych, w aspekcie
prawidlowosci gospodarowania (zarzadzania) mieniem spoidzieln1 poprzez
prawo wgladu do dokumentacji z tym zwiazanej, byta ustawa z dnia 16.09.1982

roku prawo spoldzielcze. W art. 18 § 2 pkt 3 tenze akt prawny statuowat
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mozliwoéé badz to zadania przez czionka spotdzielni wydania mu odpisow
konkretnych kategorii dokumentow (statut, regulaminy), badz tez uprawnienie
do zaznajamiania si¢ z konkretnymi kategoriami dokumentéw w tym m.in.
umowami zawieranymi przez spotdzielni¢ z osobami trzecimi. Uprawienie owo

w odniesieniu jednakze do ostatniej ze wskazanych kategorii dokumentow

podlegato 1stotnemu ograniczeniu, wynikajacemu z art. 18 § 3 pr. spotdz. W
my$l tego przepisu spotdzielnia mogta bowiem odmowié udostepnienia umow
zawartych z osobami trzecimi, je$li istniataby uzasadniona obawa, 1Z

naruszaloby to prawa tych osob, lub tez czlonek spotdzielni wykorzysta

uzyskane informacje 1 przez to wyrzadzi spotdzielni znaczng szkodg.

Unormowanie z kolei przepisu art. 8' ustawy z dnia 15.12.2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych zostalo wprowadzone przez nowelizacj¢
czerwcowa z 2007 roku 1 jest unormowaniem szczegdlnym wobec tego, ktore
sostalo zamieszczone w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spoldz. Jego zasadnicza nowosc
polegala na przyznaniu cztonkom spdtdzielni (poza dotychczasowym prawem
do uzyskania odpisu statutu 1 regulaminéw spotdzielni) prawa nie tylko do

zaznajamiania sig, ale rowniez do otrzymania kopii pozostatych wskazanych w

odniesieniu do tychze dokumentow o mozliwosé uzyskania ich kopii, w sytuacji
ody dotad posiadali oni jedynie szeroko pojmowane prawo wgladu do nich

(zaznajamiania SIg). Jednakowoz owo nowe uprawnienie czlonka spotdzielni

poszerzone o mozliwo$é zadania wydania kopii dokumentdéw, o ktorych mowa

w art. 8 ustawy O spotdzielniach mieszkaniowych nie zyskato zakresu

absolutnego. Bowiem przewidziany w art. 8 u.s.m. zakres uprawnien cztonka

spotdzielni co do formy realizacji kontroli wiadz spotdzielni, jakkolwiek stat si¢

bez watpienia SZerszy W porownaniu  Z dotychczasowym, to jednak w

odniesieniu do pewnej kategoril dokumentéw, w dalszym ciagu podlega on
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ograniczeniom przewidzianym w art. 18 § 3 pr. spoldz. Co kluczowe jednak
zakres owego ograniczenia nie odnosi sig stricte do kwestil dopuszczalnej formy
udostepniania wskazanej w przepisie art. 8' ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych kategorii dokumentow tj. faktur i umow zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi, lecz wylacznie do powodow (przyczyn), dla
ktorych spoldzielnia moze odmoéwi¢ wgladu do tej wiasnie kategori
dokumentacji swoim czlonkom. Inaczej rzecz biorac odmowa udost¢pnienia
faktur i uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, nie moze byc
powodowana tym, iz deklarowany przez zainteresowanego czlonka spoétdzielni
sposob zapoznania si¢ z nimi (m.in. sporzadzanie notatek, fotogratfowanie) nie
jest wskazany wprost w przepisie art. 8' w/w ustawy, lecz jedynie istnieniem
uzasadnionej obawy, iz czilonek spoldzielni moglby wykorzysta¢ takowe
dokumenty w sposob wskazany w art. 18 § 3 pr. spotdz. tj. na szkode
spotdzielni, badZ w sposob sprzeczny z jej interesami.

Istota zatem sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do kwesti1 oceny,
czy literalna wykladnia obu analizowanych norm, wskazujaca jako sposoby
realizacji uprawnien cztonka spotdzielni do kontroli jej organow poprzez prawo
wgladu do dokumentacji, badz to mozliwosC uzyskania odpisu lub kopi
konkretnych dokumentow (art. 8' u.s.m.), badZ tez prawo do zaznajamiania sie
w siedzibie spotdzielni z takowymi dokumentami (art. 18 § 2 pkt 3 pr. spoidz.)
stanowi jedyng prawnie dopuszczalng form¢ wykonywania owych uprawnien,
czy tez moze by¢ ona realizowana takze w postaci innych nie wskazanych w
w/w przepisach zachowan, takich jak choéby wykonywanie przez czionka
spotdzielni fotokopii, badz tez fotografowanie dokumentow w jej siedzibie.
Jakkolwiek sformutowanie normy art. 8' u.s.m. w ocenie Sadu Okregowego nie
pozostawia zbyt wielkiego pola manewru interpretacyjnego, czynigc jego tresc
w tym zakresie dos$¢ jednoznaczna, to juz jednak uzyte w art. 18 § 2 pkt 3 pr.
spoldz. regulujacym réwniez t¢ kwestie, stwierdzenie prawo do ,,zaznajamiania

sie” m.in. z umowami zawieranymi przez spotdzielni¢ z osobami trzecimi,
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wydaje sie by¢ okresleniem pojemniejszym zﬁaczeniowo, co z koleil przemawia
nie tylko za literalna, ale przede wszystkim za celowosciowa 1 funkcjonalng
potrzebg wykladni jego znaczena. W tym za$ aspekcie zdecydowanie
nieuprawnionym wydaje si¢ by¢ frazeologiczne ograniczenie przez skarzacego
owego sformutowania wylacznie do jego utozsamiania z czynnoscig osobistego
przegladania, czytania, badZ tez zapoznawania si¢ z trescig dokumentu.

W pelni nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, 1Z
Ow ustawowy zwrot zawarty w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spotdz. nalezy zwlaszcza
uwzgledniajac aspekt ochrony interesow 1 pozycji czlonka spoidzielni
interpretowa¢ ,,szeroko”. Aktualnie w dobie rozpowszechnionej ery fotografi
cyfrowej, czy tez cyfrowych telefonow komodrkowych, badz innych urzadzen
mobilnych, elektroniczne uwiecznianie dokumentéw nie stanowi juz zadnego
problemu. Prawo wgladu do okreslonych dokumentow nalezy rozumiec zatem
takze, jako prawo do sporzadzania z nich notatek, czy tez ich fotografowania we
wlasnym zakresie i rzecz jasna na wiasny koszt. Z pewnoscig takie
interpretowanie pojgcia ,,zaznajamiania sie” jest o wiele mniej uciazliwe dla
samej spoldzielni, jak i jej cztonkow, ktorzy majq mozliwos¢ spokojnego, a przy
tym znacznie zredukowanego Czasowo “utrwalenia interesujacych ich
dokumentéw. Takie rozumienie pojecia ,,wgladu do dokumentoéw” jest ponadto
zgodne z celem w/w przepisu, majacego zapewniC mozliwie szeroki i swobodny

dostep do dokumentacji umozliwiajacej realng, a nie wylacznie formalng

kontrole dziatan wiadz spétdzielni.

Oczywistym jest, ze w Swietle uregulowaﬁ zarOwno art. 8 u.s.m., jak 1 art.
18 § 2 pkt 3 pr. spotdz., kazdy cztonek moze zadaé od spotdzielni sporzadzenia
na jego koszt odpisow lub kopii dokumentacji, w tym takze umow zawieranych

przez spotdzielnig z osobami trzecimi, a nastepnie wydania ich, o ile oczywiscie

nie istnieja przestanki do odmowy udostepnienia tej kategorii dokumentow (art.

18 § 3 pr. spotdz.). Moze on skorzystac z owego uprawnienia,, jesli nie jest w

stanie samodzielnie powieli¢ tresci dokumentow we wlasnym zakresie.
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Wszakze nalezy pamietaé, iz taki sposOb realizacj! uprawnienia do
L wegladu w dokumentacje”, zwiazany jest Z koniecznoécia poniesienia przez
niego pewnych kosztow (art. 3! ust. 2 u.s.m.). Powyzsza mozliwosc jednakze nie
sostala stworzona przez ustawodawcg po to, aby spotdzielnie wykorzystywaty ja
jako kolejne zrédto pozyskiwania dochodu ($rodkéw) na swoja dziatalnosc, lecz
po to, aby ich czionkowie, ktorzy nie sa w stanie sporzadziC fotokopii (utrwali¢)
interesujacych ich dokumentow we wiasnym zakresie, mogli uzyskaé¢ odptatnie
stosowne fotokopie przy pomocy spétdzielni. Nie mozna jednak w takim stanie
rzeczy powotujac si¢ li tylko na literalne brzmienie norm art. 8' ust 1 u.s.m, czy
tez art. 18 § 2 pkt 3 pr. spoldz. w zakresie wskazanego w nich sposobu
udostepniania tychze dokumentow (odpis badz kopia), niejako wymuszac na
cztonkach spotdzielni ponoszenia tychze optat, w sytuacji gdy we wiasnym

zakresie bez ponoszenia dodatkowych kosztow z tym zwigzanych, sq on1 W

stanie pozyska¢ (utrwali¢) interesujgce ich, zawarte w tychze dokumentach
informacje.

Takie wladnie szerokie postrzeganie pojecia zakresu (formy) wgladu w
dokumentacje spotdzielni wydaje si¢ leze¢ rowniez w dobrze pojetym interesie
samej spotdzielni. Kwestia techniczno-organizacyjnego obowiazku wydawania
kopii dokumentow bez watpienia uwzglednia okolicznos¢, ze ustawa nie
naktada obowiazku bezzwlocznego ich wydania. Wydawanie dokumentow w

formie wskazanej w w/w przepisach nie moze przede wszystkim

niezbedny do przygotowania stosownych kopii. W sytuacji zas, gdy
zainteresowany czionek jest w stanie zrealizowaé swe uprawnienie do wgladu w
dokumentacje w siedzibie spo6idzieln1 bez nadmiernego angazowania w to jej
pracownikow, 0w czas zwigzany Z przygotowaniem konkretnego dokumentu,
bezsprzecznie ulega znacznej redukcji. W tej sytuacji bowiem jakkolwiek
spoldzielnia niezaleznie od tego, czy wnioskodawca chce jedynie fizycznie

przeczyta¢ interesujacy go dokument, czy choéby sporzadzi¢ z niego notatki,
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badz sfotografowaé interesujace go informacje, jest zobligowana wylacznie taki
dokument przygotowaé i przedstawi¢ go zainteresowanemu, bez dodatkowych
czasochtonnych dziatan, zwiazanych czy to z zaksiegowaniem wniesionej od
zadanej kopii dokumentu opfaty, czy to z wykonaniem samej jego kopii. Wydaje
sie tym samym, iz samo udostg¢pnienie dokumentu wnioskodawcy do wgladu z
mozliwoécia utrwalenia przez niego interesujacych go tresci, czy to w formie
elektronicznej, czy tez w formie notatek, w sposéb petniejszy niz ograniczanie
jego uprawnienia wylgcznie do mozliwos$ci pozyskiwania kopii, badz odpisow
takowego dokumentu, urzeczywistnia przystugujaca mu jako cztonkowi
spotdzielni funkcje kontrolng wobec jej organow. Oczywiscie taki sposob
realizacji wgladu w dokumentacj¢ z oczywistych wzgledow winien byc
mozliwy i dopuszczalny jedynie w siedzibie spoidzielni 1 pod niezbgdnym
nadzorem jej pracownika oraz uwzgledniac catkowity zakaz wynoszenia
dokumentéw poza pomieszczenia spotdzielni, tym nie mniej jednak sugerowane
przez skarzacego Sciste literalne interpretowanie obu norm w zakresie
dopuszczalnej formy udostgpniania dokumentacji cztonkom, wydaje si¢ byCc w
ocenie Sadu Okregowego w zaden sposob nieuzasadnione przede wszystkim
wyktadnig celowosciowq 1 funkcjdnalna przepisow art. 8' ust 1 u.s.m, czy tez
art. 18 § 2 pkt 3 pr. spétdz. Nota bene forma umozliwiajaca sporzadzanie
notatek z udostepnionej cztonkom dokumentacji, mimo braku stosownego

zapisu art. art. ! ust 1 u.s.m, w $wietle twierdzen obwinionego (k.572v) jest

praktyka powszechnie dopuszczalng w spoétdzielni, ktorej prezesem jest

obwiniony.

Uprawnienie czitonka spoéidzieln mieszkaniowej statuowane zarOwno

norma art. g! ust 1 u.s.m, ale tez art. 18 § 2 pkt 3 pr. spotdz., traktujace o prawie
do zaznajamiania si¢ (wgladu) z dokumentacja, dotyczaca szeroko rozumianego

zarzadzania 1 gospodarowania mieniem spoldzielni, nie moze byC zatem

badz doznawal ograniczenia pOprzez odmoweg udostgpnienia
. 18
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§ 3 pr. spoldz. Na przeszkodzie udostepnieniu do wgladu takowe; dokumentacji,
nie moze sta¢ w szczegdlnosci brak wyszczegblnienia we wskazanych wyze)
regulacjach ustawowych w sposob enumeratywny innych (poza prawem do
otrzymania odpisu badz kopii) form realizacji owego uprawnienia (sporzadzanie
notatek czy fotografowania). Nalezy bowiem pamietaé, ze wskazany wyze]
przepis jest jedynym wyjatkiem od reguly, a zawarte W nim uprawnienie
spotdzielni do odmowy, jak 1 przestanki odmowy nie mogg bycC wykladane
rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w aspekcie
formulowanych przez skarzacego zarzutow natury procesowej, zdaniem Sadu
Odwotawczego Sad I instancji przyjmujac sprawstwo obwinionego w zakresie
zarzucanych mu zachowan, a zatem i odpowiedzialnos¢ w ramach przepisu art.
27° ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. nie
dopuscil sie sugerowanych przez obroncg uchybien w zakresie niewlasciwe] t).
rzekomo pozbawionej logiki i sprzecznej z art. 7 kpk oceny dowodow.

Nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym w kwestii uznania, 1z postawa
wskazywanych w apelacji Swiadkow B: ' B 1 Nigosiawy
7Ziotkowskiej w pelni realizowata czasownikowe znamig czynnosci sprawczej w
postaci nie udcstepnienia dokumentow, o jakich mowa w art. 8' ust 1 u.s.m.
Cho¢ wprawdzie obydwie w/w, jako upowaznieni pracownicy spotdzieln,

réwniez w $wietle zeznan oskarzycieli positkowych formalnie wyznaczaty 1m

peini realizowa¢ przystugujacego im ustawowo uprawnienia. Wszakze to z
powodu zgloszonej przez oskarzyciel positkowych checi sfotografowania

dokumentacji i braku zgody na to po stronie pracownic spoétdzielni, do

faktycznej realizacji owego prawa cztonka spotdzielni nie doszto. Co istotne
decyzja o rzeczywiste] niemoznosci dostgpu do zadanej dokumentacji oraz

przyczynach takiego stanu rzeczy, nie zostafa wydana 1 zakomunikowana
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wnioskodawcom w wymaganej prawem formie (art. 18 § 3 pr. spétdz.). W tej
sytuacji nie Sposob zaakceptowaé sugestil autora apelacji, jakoby jedyna 1
wylaczng przyczyng braku mozliwosci faktycznego wgladu do dokumentacji,
byly nie dziatania pracownikéw spoldzielni, a postawa samych oskarzycieli
positkowych, zwigzana z tym, iz odmawiali oni wejscia d-o pokoju bez aparatu
fotograficznego. Uzaleznianie bowiem realizacji prawa cztonka spotdzielni do
wgladu w konkretng dokumentacje, w tym priypadku umowy zawarte przez
spoldzielnie z osobami trzecimi, z tej tylko przyczyny; iz zadeklarowat on chec
utrwalenia interesujacych go informacji, badz calych dokumentow we wiasnym
sakresie i na wilasny koszt, w formie nie wynikajacej wprost z regulacji
ustawowej dotyczace] te] kwestii, byloby l niczym nieuzasadnionym
ograniczeniem, a WIGCZ naruszeniem szeroko pojmowanego aspektu ochrony
interesOw 1 pozycji czionka spoldzielni w zakresie przyshugujacej mu funkcji
kontrolnej wobec dziatalnosci organow statutowych spétdzielni.

Reasumujac  przestawione wyZej ‘rozwazania, jak sie wydaje
najistotniejsze z punktu widzenia argumentacji skarzacego, nalezy wyraznie
podkresli¢, iz uznanie ,achowania obwinionego w realiach niniejsze] sprawy, za
wypelniajace znamiona wystepku art. 27° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o
Spoétdzielniach Mieszkaniowych, w ocenie Sadu Okregowego znajduje peine
oparcie W tresci zgromadzonych dowodow, stad tez podnoszona przez autora
apelacji w tej kwestii argumentac)a, to nic innego jak czysta polemika W

prawidiowym ustaleniem Sadu I instancji.

W tej sytuacji jako, ze skarge odwolawcza obroncy nalezato uznac za

niezasadna, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postgpowanie odwotawcze orzeczono na mocy art.

627 kpk w zw. z art. 636 § | kpk w zw. z art. 119 kpsw i art. 118 § 1 kpsw w

zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001

wniesienie wniosku 0 wznowienie postepowania W sprawach o
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wykroczenia (Dz. U z 2001 r. nr 118, poz. 1269). O oplacie za II instancje w
oparciu o art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach

w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami).
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