Sygn. akt IV CSK 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa N. U. i H. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w H.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., w uwzglednieniu zgdania powddek N. U. i H. P.,
wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku, stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty nr (...)/2007
Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w H. z dnia 28 czerwca 2007



roku w sprawie uchwalenia regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej oraz
uchwaty nr (...)2/2011 Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 31 marca 2011 roku w
sprawie uchwalenia jednolitego tekstu tego regulaminu, a Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. oddalit apelacje pozwane;j.

Sad ustalit, ze uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 28 czerwca 2007
roku przyjeto regulamin rozliczania gospodarki cieplnej, a uchwatg tejze Rady z
dnia 31 marca 2011 r. jednolity tekst tego regulaminu. W regulaminie przyjeto jako
podstawowg metode rozliczenia ciepta metode wykorzystujgcg wskazania
podzielnikdw kosztow, ktéra miata symulowac¢ energooszczedne zachowanie oraz
zapewni¢ ustalenie optat w wysokosci odpowiadajgcej zuzyciu ciepta na
ogrzewanie. Jednoczesnie regulamin dopuszczat zmiane systemu rozliczania na

system ryczattowy, gdy wole takg wyrazi ponad 50% mieszkancow budynku.

Pozwana Spotdzielnia wybrata przewidziany w regulaminie indywidualny
system rozliczania kosztow ogrzewania wykorzystujacy tzw. podzielniki kosztow
centralnego ogrzewania. W ocenie Sadu ta metoda nie jest w stanie zapewnic
ustalenia optat za ciepto pobieranych od mieszkancow i uzytkownikéw
odpowiadajgcych faktycznemu zuzyciu ciepta na ogrzanie poszczegoélnych lokali i
przygotowanie cieptej wody uzytkowej. W szczegolnosci m.in. wskutek braku
oddzielnych licznikdw ciepta na potrzeby c.o. i c.w.u. w budynku, a takze braku
zaworéw grzejnikowych termostatycznych spetniajgcych wymogi okreslone w §
134 ust. 4 - 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r., {j.
umozliwiajgce uzytkownikom uzyskanie w pomieszczeniach temperatury nizszej od
obliczeniowej, przy czym nie nizszej niz 16°C. W konsekwencji jest niezgodna z
kryteriami okreslonymi w art. 48a (btad pisarski — 45a) ust. 9 Prawa
energetycznego, a uregulowanie regulaminu sprzeczne z tymi Kkryteriami jest

niewazne (§ 4 regulaminu).

Poza tym, Sad odnoszgc sie do uregulowania zawartego w § 5 pkt 3
regulaminu stwierdzit, ze do ustalenie opfaty ryczattowej za ogrzanie 1m? lokalu
jako dwukrotnosci Sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku nie upowazniajg

przepisy art. 45a Prawa energetycznego. Taka za$ regulacja moze tez prowadzi¢



do ponoszenia przez mieszkancoéw optat, ktorych suma przekroczy koszty zakupu
ciepta (ust. 4 art. 45a).

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 45a ust. 4, 45a ust. 9
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jedn. tekst. Dz. U 2017, poz.
220, dalej: ,Pr. energ.”), § 134 ust. 4 - 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (jedn. tekst: Dz. U. 2015, poz. 1422), art.
365 § 1 k.p.c., 278 § 1 w zw. z art. 281 oraz 49 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego
wyroku i w uwzglednieniu apelacji pozwanej oddalenia powodztwa, badz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 45a ust. 9 Pr. energ. wtasciciel lub zarzgdca budynku ma
obowigzek okreslenia metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na
poszczegoblne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Wybér odpowiedniego
sposobu rozliczen musi nastgpi¢, sposrod metod wymienionych w art. 45a ust. 8

Pr. energ., na podstawie ustawowo okreslonych przestanek.

Wedtug art. 45a ust. 8 pkt 1 Pr. energ. koszty zakupu ciepta rozlicza sie w
czedci dotyczgcej ogrzewania, stosujgc metody wykorzystujgce:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

- wskazania cieptomierzy,

- wskazania urzgdzen wskaznikowych niebedgcych przyrzadami
pomiarowymi w rozumieniu przepisow metrologicznych, wprowadzonych do obrotu

na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci,
- powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspodlnych czesci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez
osoby uzytkujgce lub zamieszkujgce lokale w tym budynku powierzchnie lub
kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury

zajmowanych lokali.



Z przytoczonego unormowania wynika, ze ustawodawca pozostawit
wtascicielowi lub zarzgdcy budynku duzg swobode w doborze metody przypisania
udziatlu poszczegdlnych lokali w ogolnych kosztach zakupu ciepta. Dobér
konkretnej metody, przy uwzglednieniu wspoétczynnikdbw wyrownawczych zuzycia
ciepta na ogrzewanie, wynikajgcych z potozenia lokalu w bryle budynku, i przy
jednoczesnym zachowaniu prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku,
okreslonych w odrebnych przepisach (. w przepisach prawa budowlanego),
powinien stymulowa¢ energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie
optat za ciepto, pobieranych od mieszkancow i uzytkownikow lokali w tym budynku,
w sposob odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej
wody uzytkowej. Przyjeta przez ustawodawce w art. 45a ust. 8 Pr. energ. kolejnos¢
metod rozliczen zaktada, ze energooszczedne zachowania oraz okreSlenie opfat
odpowiadajgcych zuzyciu ciepta za ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody
zapewniajg najlepiej metody kolejno wymienione w poszczegolnych tiretach
art. 45a ust. 8 pkt 1 ppkt a tej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2013 r., Il CSK 347/12 (nie publ). Z catg pewnoscig najdoktadniejsze odtworzenie
konsumpcji energii cieplnej umozliwiajg wskazania cieptomierzy, przy czym nie
zawsze istnieje mozliwos¢, w tym techniczna zainstalowania w budynku takich
urzgdzen, tak aby wykazywaty one zuzycie w kazdym z lokali. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze wskazania urzadzen wskaznikowych niebedgcych przyrzgdami
pomiarowymi, pozwalajg przyblizy¢ zuzycie energii zdecydowanie skuteczniej, niz

obliczenia wykonane w oparciu o powierzchnie lub kubature lokali.

Zarowno spotfdzielcy, najemcy, jak i wiasciciele lokali obowigzani sg
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw gospodarki mieszkaniowej spotdzielni przez
uiszczanie optat, w tym optat za ogrzewanie (art. 4 ust. 1 -4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych - tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116 ze zm. - dalej u.s.m.). Zasadg jest przy tym, Zze saldo tych optat
zwieksza przychody badz koszty spotdzielni w nastepnych latach (art. 6 ust. 1
u.s.m.). Posrdd optat tych sg réwniez optaty za energie cieplng, ktére majg jednak
specyficzny charakter. Zgodnie bowiem z art. 45a ust. 9 - 12 Pr. energ., sposéb ich
rozliczania wynikaC powinien z opracowanego przez spoétdzielnie regulaminu.

Przeto dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie majg regulacje wtasciwe



dla spotdzielni mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany przez

wtasciwy organ, zgodnie z procedurg okreslong statutem spotdzielni.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze kwestionowany regulamin
rozliczania gospodarki cieplnej zostat przyjety zgodnie ze statutowymi procedurami,
tj. w drodze uchwat Rady Nadzorczej skarzgcej Spotdzielni. Przewiduje on jako
podstawowy indywidualny system rozliczania kosztow ogrzewania wykorzystujgcy
tzw. podzielniki kosztow centralnego ogrzewania. Zatem skarzgca przyjeta jedng z

metod przewidzianych w ustawie (art. 45a ust. 8 pkt 1).

Sad Apelacyjny uznat zaskarzone uchwaty ustalajgce regulamin rozliczania
gospodarki cieplnej, w ktéorym przyjeto jako podstawowg metode rozliczen metode
na podstawie zainstalowanych podzielnikbw, za sprzeczne z Prawem
energetycznym. Wyszedt przy tym z zatozenia, ze ta metoda z uwagi stan
techniczny infrastruktury spétdzielczego budynku i poszczegdélnych lokali nie jest w
stanie zapewni¢ ustalenia optat za ciepto pobieranych od mieszkancow i
uzytkownikow odpowiadajgcych faktycznemu zuzyciu ciepta na ogrzanie lokali i

przygotowanie cieptej wody uzytkowe;.

Oczywistym jest, ze skarzgca podejmujgc zaskarzone uchwaty zobowigzana
byta do tego, by przyjeta w regulaminie rozliczania gospodarki cieplnej metoda
rozliczen pozwalata jak najbardziej zbliza¢ obcigzenie kosztami zuzycia ciepta w
poszczegoblnych lokalach mieszkalnych do rzeczywistego zuzycia. Nadto regulacja
art. 45a ust. 9 Pr. energ. zobowigzywata skarzgcg do stosowania takich sposobow
rozliczania dostarczanej do poszczegolnych lokali mieszkalnych energii cieplinej,
aby stymulowa¢ zachowania energooszczedne. Obowigzek stosowania przyjetego
rozliczania optat za ciepto, ma na celu zachecenie czionkoéw spoétdzielni
posiadajgcych podzielniki do oszczedzania energii cieplnej, co w przypadku oséb

decydujgcych sie na metode ryczattowg nie jest mozliwe.

Niewagtpliwym jest, ze przyjety w regulaminie jako podstawowy system
rozliczania energii cieplnej na podstawie zainstalowanych podzielnikéw
przewidziany w prawie energetycznym jest obarczony ryzykiem btedu, niemnigj

wskazania urzgdzen wskaznikowych niebedgcych przyrzgdami pomiarowymi,



pozwalajg przyblizy¢ rzeczywiste zuzycie energii zdecydowanie skuteczniej, niz

obliczenia wykonane w oparciu o powierzchnie lub kubature lokali.

Sad kwestionujgc przyjecie w regulaminie skarzgcej rozliczania zuzycia
energii cieplnej na podstawie zainstalowanych podzielnikédw z uwagi na braki w
infrastrukturze instalacji cieplnej budynku, w szczegoélnoéci brak termozaworéw z
nastawkg 16°C, nie rozwazyt, czy i na ile pomimo tego braku ten system
rozliczania pozwala rzetelniej ustalic faktyczne zuzycie energii, niz obliczenia

wykonane w oparciu o powierzchnie lub kubature lokali.

| dalej, pominat, ze regulacja art. 45a ust. 9 Pr. energ. zobowigzywata
skarzgcg do stosowania takich sposobdw rozliczania dostarczanej do
poszczegolnych lokali mieszkalnych energii cieplnej, aby stymulowaé zachowania

energooszczedne.
Z tych juz tylko przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac

Sad Najwyzszy zauwaza, ze powotane w skardze kasacyjnej przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
okreslajg jedynie warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki, a nie

regulujg sposobu rozliczen kosztow ogrzewania lokali.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



