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IV Wydzial Karny
01-473 Warszawa, ul. Kocjana 3
tel. Biuro Obstugi Interesantow:

Sygn. akt IV W 1860/18
: (22) 328 60 30/31/32

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J

Dnia 02 kwietnia 2019 ¢.

Sad Rejonowi,r dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie IV Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR

Protokolant: M M

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2019 . v Warszawie sprawy przeciwko
Tomaszowi M iy S , ur. w dniu pazdziernika roku w
Warszawie,

obwinionemu o to, ze:

W dniu 31.08.2018 roku pomiedzy godzing 17:00 a 18:00 w Warszawie przy ul. Szekspira 3 w
miejscu publicznym do tego nieptzeznaczonym tj. na szybie w drzwiach wejsciowych do klatki
schodowej umiescit ulotke, bez zgody zarzadzajacego tym miejscem.

tj. o wykroczenie z art. 63a § 1 k.w.

i orzeka:

I Obwinionego Tomasza M uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowiacego wykroczenie z art. 632 § 1 k.w., a na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od
wymietzenia kary;

Il na podstawie art. 121 § 1 kpw. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego od
kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Pafistwa.
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Sygn. akt IV W 1860/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie giéwnej materiatu
dowodowego Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2018 r. w budynkach nalezacych do Warszawskiej Spéldzielni Mieszkaniowe]
w Warszawie pojawily si¢ ogloszenia o zwolaniu na dzien :4 wizesnia 2018 1. Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw WSM zamieszkalych m. in. na terenie oéiedla Wawrzyszew. Ogloszenie
zawieralo szczegblowe informacje o przebiegu zebrania. »

31 sierpnia 2018 r. okoto godz. 17:00-18:00 Tomasz M nakleit na drzwiach
wejsciowych do bloku przy ul. Szekspira 3 w Warszawie ulotke formatu A4 zachecajaca
mieszkaricéw osiedla i czlonkéw WSM do jak najliczniejszego stawienia si¢ na Walne
Zgromadzenie w dniu 4 wrzeénia 2018 roku. Ulotka wskazywala na nieprawidlowosci w
zarzadzaniu Spéldzielnia i miata zacheci¢ mieszkancow do glosowania za zmianami. Tomasz
M umiescit ulotke przyklejajac ja klejem biurowym na drzwiach - nie majac na to zgody

zarzadzajacego budynkiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
wyjasnier obwinionego Tomasza M (k. 48v - 490, 21), gegnatt Swiadkow Krystyny T (k. 10-11)
i Aligi H (k.1-3,4-6, 8-9), a takse na podstawe dokumentéw: nlotka (k.22), ogtoszente (k.23), djecte
(k.24), xdjecie losone prze obwinionego (R.46).

W tolu postepowania przygotowawczego obwiniony Tomasz M przyznal si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénit, ze ulotke umiescit iylko w jednej klatce schodowej.
Byta ona zacheta do udzialu w Walnym Zgromadzeniu Spétdzielni Mieszkaniowej. Wskazal, ze
umiescit ja w miejscu zwyczajowo uzywanym do przekazywania informacji mieszkaicom.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku obwiniony Tomasz M przyznal si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu (k.48-49v). Chcial zlozy¢ wyjasnienia i zlozy¢ Sadowi dwa
arkusze rzucajace $wiatlo na to, co si¢ stalo. Jednoczesnie zlozyl do akt sprawy zdjecie miejsca, w
ktérym zostala powieszona ulotka oraz pisemne wyjasnienie, z jakiego powodu dokonal
zarzucanego mu czynu. Dodal, ze to jest zdjecie z tego roku z daia 10 marca. Chcialby prosi¢ o
niewymierzanie kary za wykroczenie, ktore popetnit. To jest jego podstawowy postulat. Jak juz
potwierdzil, dopuscil si¢ czynu z art. 63 luw. - powiesil bez.zgody administracji ulotke na
drzwiach, w miejscu, ktéte jest rutynowo uzywane do wymiany informacji. Tego rodzaju
dziatanie jest na korzy$é wspélnoty spétdzielcéw, gdyz ulotka zachecala do udziata w walnym
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zebraniu spotdzielni, ktére jest podstawowym narzedziem komunikacji spétdzielcéw z mnymi
spotdzielcami i zarzadem. Jestrto szczegdlnie potrzebne, bo demokracja w WSM jest wysoce
zaburzona w takim molochu. To zaburzenie ma charakter strukturalny. To jest ponad 28 tysigcy
mieszkad, co mnozac przez 2,5 to jest spore miasto, co prawda rozrzucone po calej Warszawie.
Na zebranie przychodzi 200 czy 300 oséb, 500 przychodzi, gdy jest zachecone ulotkg. W WSM
pracuje ok. 400 pracownikéw, bedacych w wigkszosci czlonkami spéidzielni. Ci pracownicy
stanowia  silne lobby nacisku podczas glosowasi, podejmowania decyzji, na zdarzeniach
otganizowanych przez spéldzielnie, czyli na walnym zgromadzeniu spétdzielni. Te osoby sg w
duzej mietze wybierane nie z wolnej woli mieszkaticéw, tylko przy udziale wysterowanych
pracownikow spéldzielni. Sg oni sterowani ptzez obiecywane premie, albo przez argumenty, ze
konkretna osoba bedzie przeciwko ich podwyzkom czy premiom. Zarzad spotdzielni réznymi
trikami wywoluje selekcje kandydatéw. Na walaych zgromadzeniach kandydaci plus osoby, ktére
popieraja zarzad plus pracownicy decyduja o wszelkich dziataniach spoldzielni. Mechanizm
funkcjonowania rady nadzorczej - decyzje o odwolaniu oséb, ktére nie otrzymaja absolutorium
podejmuje rada nadzorcza. Przyznal, Ze dokonat czynu i wnosit o odstapienie od wymierzenia
katy, bo dziatal z pobudek dobrych, a nie chuligafiskich, czy obrazenia kogos. Byl cztonkiem
rady nadzorczej, wigkszo$¢ tych mechanizméw zna bardzo dobrze. To jest kwestia jego przejcia
na emeryture. Dodal, ze ulotka, zeby by¢ uczciwym, pojawila sie na drzwiach jego budynku i
przeczytal, ze w tej ulotce nie ma dramatycznego fatszu. Jest pewne przestawienie akcentdw, wiec
zdecydowal, zeby akcje wieszenia ulotek nieco wzmocnié. Ulotke, ktéra znalazl na drzwiach
swojego budynku skopiowal i'powiesit na drzwiach zapizyjaznionego budynku obok, ktérego
mieszkasicy, wie, ze tez uczestnicza w zyciu spoldzielni. Co do tredci - podana kwota 2000
zotych - to jest wysokosé minimalnego wynagrodzenia za prace. To wynagrodzenie 2100 zlotych
bylo prawda i dotyczylo przewodniczacej rady nadzorczej. Inni dziatacze maja mniej. Cheial
osiagnaé jak najbardziej masowe stawienie sie na walne zgromadzenie spotdzielni, poniewaz w
porzadku obrad miat byé¢ rozpatrywany punkt dotyczacy strat poniesionych przy budowie
nowego osiedla. Ta sprawa byla zglaszana do prokuratury. Mimo, ze przyszto 500 oséb, prezes
spotdzielni zdjeta ten punkt z obrad, krétko méwiac - zamiotla to pod dywan. Spéidzielcy beda
musieli ten niedobét poniedé. Potwierdzit wezeSniej zfozone wyjasnienia. Cheial uzasadnié czemu
nastapita zmiana sytuacji. Wyrok w tej sprawie jest wazny dla dziesiatkéw tysiecy mieszkadcéw
WSM. Stosujac art. 63 kow. w takich sytuacjach, oznacza, ze wszelkie ruchy oddolne WSM
zostang zmrozone., Wiadomosé o decyzji sadu bedzie powszechnie znana. Dla spolecznosci
WSM to jest bardzo wazna sprawa. Z uwagi na powage tej sprawy zdecydowatl sie zaprzeczyé

swoim wyjasnieniom z policji. Miat poczucie zagrozenia wysokoscia kary 1500 ztotych. Jest to dla
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niego wysoka suma, ktérg miatby optaci¢. Idac na policje byt pod:presjq, pod strachem tego 1500
ztotych. W momencie kiedy policjant zaproponowal, ze moze' to byé kara na poziome 100
ztotych, mual taki odruch, ze on bardzo chetnie si¢ na to zgadza, ale na zasadzie tego zderzenia
1500 ztotych a 100 ztotych. Na pytanie Przewodniczacego dodal, ze to byl klej biurowy, taki w

sztyfcie. Przez jakis czas si¢ trzymalo.

Sad zwazyt co nastgpuje:

Sad obdarzyl wiarygodnodcia wyjasnienia obwinionego Tomasza M ktoéry
konsekwentnie przyznawal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony podkreslal, ze
ptzykleil na drzwiach ulotke z uwagi na zte w jego opinii zarzadzanie spdéldzielnia przez
dwezesne wiladze. Wskazal, ze jego dzialanie miato na celu zacheci¢ jak najwigksza liczbe oséb
do uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu, gdyz w porzadku obrad mial byé rozpatrywany
punkt dotyczacy strat poniesionych przy budowie nowego osiedla. Zalezalo mu, by decyzje
podjeta jak najwigksza liczba mieszkaficéw a nie tylko grupa oséb zwiazanych z zarzadem
spoldzielni. Obwiniony podkreslat, ze nie dokonat zarzucanego mu czynu z pobudek
chuliganskich.

Z wyjasnient Tomasza M jasno wynika, ze to on przykleil ulotke formatu A4 na
drzwiach wejsciowych do budynku przy ul. Szekspira 1 w Warszawie. Obwiniony twierdzit, ze to
nie on byl jej autorem. Gdy przeczytal taka ulotke na drzwiach iwejSciowych do swojego bloku
postanowil ja skopiowal i zawiesi¢ w ,zapizyjainionym” budynku przy ul. Szekspira 1 w
Warszawie.

Odnoénie odmiennodci wyjasnien ztozonych na rozprawie w stosunku do tych zlozonych
w toku postgpowania przygotowawczego obwiniony Tomasz M podkreslit, ze wczedniej
zgodzil si¢ na dobrowolne poddanie si¢ karze z uwagi na ustawowe zagrozenie karg grzywny i
nawiazld do 1500 zlotych. Jednakze jego zdaniem sprawa ta ina istotne znaczenie dla cale]
spotecznosci WSM, dlatego zdecydowal si¢ ztozy¢ wyjasnienia przed Sadem.

Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego Tomasza M s3 spojne 1 logiczne,
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Oskarzony przyznal si¢ do popelnienia
czynu, wskazal tez swoje pobudki. Wobec powyzszego Sad uznal wyjasnienia obwinionego za
wiarygodne.

Sad w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie mégl si¢ oprzeé na nagraniu z
monitoringu, gdyz budynek przy ul Szekspira 1 w Warszawie ‘podobnie jak inne budynki na
Osiedlu Wawzzyszew nie jest wyposazony z kamery. Jednakze $wiadkiem, ktéry widzial jak
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obwiniony przykleja ulotke blta Krystyna T . Swiadek mieszka w bloku przy ul.
Szekspira 1 w Warszawie obok bloku, w ktérym mieszka obwiniony, a wigc oboje si¢ znaja.
Potwierdza (k. 10-11), ze to Tomasz M nalepil na szybie w drzwiach wejsciowych do tego
budynku kartke formatu A4. Co do ulotek w innych budynkach, nie widziala, aby uczynil to
obwiniony. Jako dozorca budynku przy ul. Szekspira 1 w Warszawie powiadomila administracje
osiedla Wawrzyszew o zachowaniu obwinionego. Z uwagi na to, ze Krystyna T jest
naocznym §wiadkiem. zachowania obwinionego Tomasza M, Sad nie mial podstaw by
odmowic jej zeznaniom waloru wiarygodnosci.

Z kolei swiadek Alicja 1 o naklejantu ulotek na terenie Osiedla Wawrzyszew bez
zgody spotdzielni dowiedziata si¢ od Krystyny T , ktéra w dniu 31 sierpnia 2018 roku w
godzinach wieczornych zadzwonita do niej z informacja, ze Tomasz M przyklejat ulotke na
dtzwiach wejSciowych do bloku przy ul Szekspita 1 w Watszawie. Sama nie byla naocznym
$wiadkiem zdarzenia. Wskazuje na to, ze tego typu ulotki pojawily sie takze w innych blokach na
terenie Osiedla Wawrzyszew, lecz nie mogta jednoznacznie potwierdzié, ze nakleil je obwiniony.
W budynkach tych nierma bowiem monitoringu. Jak wynika z jej zeznad pracownicy administracji
spoidzielni zajeli sie usunigciem tych ulotek. Zeznania §wiadka sg spojne i logiczne, koresponduja
z zeznaniami Krystyny T . .« Alicja H opowiada o sytuacji z ulotkami na Osiedlu
Wawrzyszew wedlug swojego stanu wiedzy na ten temat. Brak jest podstaw by odméwié j€j
zeznaniom waloru wiarygodnosci.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad oparl sie réwniez na zgromadzonych w
sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dokumentach, bowiem ich tre$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, zostaly one sporzadzone przez kompetentne i uprawnione
podmioty oraz maja stosowna forme.

Wobec powyzszego okolicznodci czynu i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci.

Zgodnie z art. 63a § 1 kw. kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na
widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Powyzszy przepis ma na celu ochrone porzadku publicznego rozumianego nie tylko jako
estetyka miejsca publicznego. Przedmiotem ochrony jest réwniez porzadek rozumiany jako
prawo do dysponowariia miejsc"ém publicznym przystugujace podmiotowi zarzadzajacemu danym
miejscem. (por. G. Kasicks, A. Witniewski, Kodeks wykroczen, 2002, s. 221; P. Kostowska-Kalisz, w:
M. Mozgawa, Kodeks wykroczes, 2009, s. 237-238).
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Sad nie mial watpliwosci, ze w dniu 31 sierpnia 2018 t. pomiedzy godzing 17:00 a 18:00
Tomasz M przyklei ulotke na drzwiach wejsciowych do klatki schodowej budynku przy ul.
Szekspira 1 w Warszawie. Obwiniony przyznal, ze powiesil ulotke zachecajacg do udzialu w
Walnym Zgromadzeniu WSM bez zgody administracji budynku. Fakt przyklejenia przedmiotowe;j
ulotlki na drzwiach wejdciowych potwierdzita Kiystyna T , dozorca budynku. Obwiniony
nie zwrécil si¢ wezedniej do zarzadzajacego budynkiem o zgode na uihieszczeme tej ulotkt.
Pracownik administracji Alicja H jednoznacznie zaprzeczyla, by taka zgoda zostala
udzielona, wobec czego ulotka zostata usunieta przez pracownikéw spoldzielni.

Obwiniony dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 63a z
zamiarem bezposrednim. Tomasz M mial $wiadomo$¢, ze umiescit ulotke w miejscu, ktére
jest uzywane pizez spéldzielnie do wymiany informacji z mieszkaficami. Wiedzial, ze do
wywieszenia ogloszenia w tym miejscu potrzebna jest zgoda adiinistrujacego budynkiem, Byt
osoba zaangazowana w zycie spétdzielni, wiec nie mozna w jego:sytuacji méwic o braku wiedzy
na temat regul zarzadzania budynkiem. Dodatkowo Tomasz N cheiat, aby mieszkaricy tego
bloku przeczytali ta ulotke. Miat nadzieje, ze tym zmobilizuje ich do liczniejszego przybycia na
obrady Walnego Zgromadzenia WSM, na ktérym miat byé rozpatrywany punkt dotyczacy strat
poniesionych przy budowie nowego osiedla, Tomasz M mial $wiadomo$¢, ze przyklejajac na
drzwiach wejsciowych do klatki schodowej ulotke, nie majac zgody zarzadzajacego budynkiem,
popetnia czyn zabroniony. Mimo tego chcial, aby ta ulotka :zostala przeczytana przez jak
najwigksz liczbe czlonkéw WSM i zdecydowal sig ja przykleié.

Okolicznodcia tagodzaca, ktéra wystapila w sprawie jest niewatpliwie motywacja
obwinionego. Tomaszowi M zalezalo na tym, aby frek\vehcja na Walnym Zgromadzeniu

WSM byta jak najwicksza. Tego typu inicjatywe nalezy popieraé, chociaz obwiniony wybrat

niewlaciwy sposéb na zachecenie mieszkaricéw. Nie powinien byl naklejaé tej ulotki na szybie

drzwi wejsciowych do bloku bez pozwolenia zarzadzajacego budynkiem. Oczywiscie chodzilo o

rozpowszechnienie ulotek zachgcajacych do udziatlu w tym walnym zgromadzeniu wéréd jak
L iy ek < ol s o i & el

najwickszej liczby czlonkédw spétdzielni. Nalezy jednak wypracowaé inne metody komunikacji
r—

albo zastosowaé inne narzedzia do przekazywania sobie informacji. W dobie internetu i

powszechnosci komunikacji elektronicznej to zadanie jest znacznie ulatwione, a poza tym
e el el

obwiniony mégt zachecaé sasiadéw takze zwylkla rozmowsa. Dodatkowo na korzy$¢ obwinionego
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Zdaniem Sadu okolicznodci sprawy, w tym charakter 1 stopieft naruszenia przez
oskarzonego dobra — porzadku publicznego wolnego od ucigzliwych reklam i ogloszen w
przestrzeni publicznej — nakazywaly uznanie, ze stopier spolecznej szkodliwos$ci czynu nie byl
znaczny. Owszem Tomasz M nakleil ulotke na drzwiach wejciowych do bloku, jednakze nie
byla to zadna ucigzliwa reklama a ogloszenie zachecajace do licznego udzialu w Wa_lnym
Zgromadzeniu WSM. Jego zachowanie nie bylo ani chuligadiskim wybsrykiem ani tez nie mialo
charakteru zarobkowego.

Sad, biorac pod uwage charakter 1 okolicznosdci czynu, a takze wlhasciwosci 1 warunkt
osobiste sprawcy, na podstawie art. 39 § 1 kw. odstapil od wymierzenia Tomaszowi M

kary. Zdaniem Sadu na szczegdlne uwzglednienie zastuguje motywacja obwinionego, ktéry chcial

zachecié mieszkaficéw i cztonkdw spoldzielni do zaangazowania si¢ w sprawy s 6idzielni, by

przyszli na walne zgromadzenie. Wskazal na istotne sprawy dla wszystkich spétdzielcow
zwigzane z sytuacja finansowa WSM. Okolicznoéci sprawy, motywacja obwinionego, fakt
naklejenia przez niego tylko jednej ulotki, jak 1 ocena postawy i przymiotéw obwinionego, w tym
dotychczasowej niekatalnoéci = nie pozwalaja na wymierzenie obwinionemu jakiejkolwiek kary,
pozwalaja natomiast na stwierdzenie, Ze sam fakt przeprowadzenia postgpowania w niniejszej
sprawie, w ktérym to obwiniony uczestniczﬂ jest juz wystarczajaca zacheta dla obwinionego do

przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 121 § 1 kpw. w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad moze zwolnié
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w catosci lub w czesci od zaplaty na rzecz Skarbu
Pasistwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich
zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkows 1 wysokosé dochoddw, jak réwniez
wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci. Zdaniem Sadu w pirzedmiotowe] sprawie
wlasnie wzgledy shusznosci przemawialy za tym, by zwolni¢ obwinionego od kosztéw sadowych.
Motywacja 1 zachowanie obwinionego wskazuja na wymiar spoleczny podjetych dziatan.
Obwintony chcial nakloni¢ jak najwicksza liczbe oséb do zaangazowania si¢ w sprawy
spoldzielni. Dodatkowo odstapienie od wymietzenia kary skionilo Sad do zwolnienia

obwinionego od kosztéw sadowych.




