Sygn. akt IT Ca 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun
Sedziowie: SSO Andrzej Roman
SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko T. K.iJ. K.

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego T. K.iJ. K.
przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda-pozwanego wzajemnego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanych — powodéw wzajemnych T. K. iJ. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt X C 37/12

l.

zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze powddztwo powoda — pozwanego wzajemnego oddala oraz zasadza od powoda

— pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanych — powodéw wzajemnych, jako wierzycieli solidarnych kwote 617zt
(szeStéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;



b) w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanych — powodow
wzajemnych, jako wierzycieli solidarnych kwote 2325,13 zt (dwa tysiace trzysta dwadzieécia piec zlotych 13/100) z
odsetkami ustawowymi od kwot:

- 1069,20z} od dnia 01.09.2009r. do dnia zaplaty,
- 1255,93z} od dnia 01.09.2010r. do dnia zaplaty;

oddala powodztwo wzajemne w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1069,20z1 za okres od dnia 18.08.2009r. do
dnia 31.08.20009r. i od kwoty 1255,93z} za okres od dnia 29.07.2010r. do dnia 31.08.2010r., a w pozostalym zakresie
postepowanie umarza;

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanych — powodow
wzajemnych, jako wierzycieli solidarnych kwote 5331,94z} (pie¢ tysiecy trzysta trzydzieéci jeden zlotych 94/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanych — powodow wzajemnych, jako wierzycieli
solidarnych kwote 786 zl (siedemset osiemdziesiat szes¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. oddala wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie na jego rzecz od pozwanych — powodéw wzajemnych
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobra¢ od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej kwote 1193,54 zl (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat trzy zlote 54/100) tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych
ze Srodkoéw budzetowych;

VI. nakazuje pobraé od pozwanych — powodoéw wzajemnych, jako wierzycieli solidarnych, z przysadzonego na ich rzecz
$wiadczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 253,17z (dwiescie pie¢dziesiat trzy
zlote 17/100) tytulem wydatkow tymczasowo pokrytych ze §rodkéw budzetowych.

SSO Andrzej Roman SSO Ryszard Biegun SSR del. Piotr Lakomiak

Sygn. akt IT Ca 324/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedzibe w B. w pozwie wniesionym w dniu 26 listopada 2010 r. domagal
sie zasadzenia od pozwanych J. K. i T. K. kwoty 3.493,77 zl oraz kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani sa czlonkami (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej i przystuguje im spoéldzielcze wlasnoéciowe lokalu potozonego w B. przy ul. (...). Z tego tytulu pozwano
s3 zobowiazani do uiszczania naleznoSci z tytulu oplat za korzystanie z lokalu. Oplaty te pozwani sa zobowigzani
uiszczaé do 15 kazdego miesigca. Pozwani nie dokonali wplat naleznosci z pelnej wysokosci, w zwigzku z czym z tytulu
nalezno$ci gtéwnej - oplaty eksploatacyjne (czynsz), obejmujacej réwniez doplate z tytutu rozliczenia centralnego
ogrzewania za sezon grzewczy 2008/2009 w kwocie 2.491,69 zt oraz sezon grzewczy 2009/2010 w kwocie 650,54 zl,
zalegaja z oplatami laczna kwote 3.316,11 zl, wyliczong za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika
2010 r. Kwoty doplaty z tytutu rozliczenia CO zaksiegowane zostaly w nalezno$ciach czynszowych w sierpniu 2009 r.
oraz w sierpniu 2010 r. Odsetki za opdZnienie w zaplacie czynszu, skapitalizowane i dochodzone w niniejszym pozwie
w kwocie 177,66 zl.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniesli pozwani J. i T. K. zaskarzajac nakaz w calo$ci domagali sie oddalenia pow6dztwa w
calo$ci. Wniesli rowniez pozew wzajemny domagajac sie od powoda zasadzenia kwoty 2.819,68 zl wraz z ustawowymi



odsetkami. W uzasadnieniu wskazali, ze nie kwestionuja iz sa zobowiazani ponosi¢ koszty z tytulu uzytkowania
lokalu mieszkalnego, w tym koszty eksploatacyjne dotyczace dostarczonego do lokalu ciepla. Roszczenie powoda
obejmuje kwoty za ogrzewanie, ktérych pozwani odmoéwili informujac o tym powodke w bogatej korespondencji,
gdyz zadana przez powoda kwota wielokrotnie przekracza warto$¢ zuzytego przez pozwanych ciepla. Zdaniem
pozwanych zadana kwota jest nienalezna bowiem pozwani pokryli z nakladem koszty ogrzewania za sezon grzewczy
2008/2009 i 2009/2010. Pozwani zaplacili powddce w zaliczkach kwote 3.177,48 zl za sezon grzewczy 2008/2009.
Kwota ta przekracza warto$¢ zuzytego ciepla. Zdaniem pozwanych koszty ogrzewania powinny zostac rozliczone wg
metréw kwadratowych proporcjonalnie do udzialu ich mieszkania w powierzchni budynku. Koszty ogrzewania za
sezon grzewczy 2008/2009 1 m kw w budynku wyniosly 19,21 zl natomiast koszt ogrzania calego budynku wyni6st
18.39.863,26 zl. Zgodnie z tym koszt ogrzania mieszkania pozwanych w sezonie grzewczym wyniost 1.741,75 zi.
Pozwani zwrocili sie do powoda z zadaniem zwrotu nadplaty wniesionej przez niech wraz z czynszem w zaliczkach
miesiecznych tj. zwrotu kwoty 1.435,73 zl. Za sezon grzewczy 2009/2010 pozwani domagali sie zwrotu kwoty 1.383,95
zk.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. w sprawie X C 37/12 orzekl, ze:
1.

zasgdza solidarnie od pozwanych J. K., T. K. na rzecz strony powodowej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 3
493,77 z} (trzy tysiace czterysta dziewieédziesiat trzy zlote 77/100) oraz kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2.
oddala powodztwo wzajemne;

3.

zasadza solidarnie od pozwanych J. K., T. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. kwote
617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w zakresie powodztwa wzajemnego.

Sad Rejonowy orzekajac w powyzszy sposob ustalil, ze w dniu 25 listopada 2010 r. powod wystawil dokument
zatytulowany ,,analiza konta lokalu" za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. z ktérego wynika, ze pozwani
posiadaja niedoplate w kwocie 2.610,31 z1. W dniu 10 listopada 2010 r. wystawiony zostal dokument ,,analiza konta
lokalu" za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. z ktérego wynika niedoplata w kwocie 3.493,77 zi.
Dowoéd: analiza konta lokalu k. 5-8

Ze szczegOlowego rozliczenia calkowitego wynika, ze zadluzenie pozwanych wynika z niedoplaty za ogrzewanie.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. pozwani nie uznali kwoty niedoplaty wykazanej w tym rozliczeniu. Podtrzymali
zadanie zweryfikowania kwoty rozliczenia za ogrzewanie w sezonie 2008/2009 i anulowania naliczonej za tamten
okres kwoty do nadplacenia oraz naliczonych od tej kwoty odsetek.

Pismem z dnia 10 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.493,77 zt.
B. L. wykonal na zlecenie pozwanych szacunkowe obliczenie strat ciepla mieszkania.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2009 r. pozwani reklamowali rozliczenia za ogrzewanie mieszkania wskazujac, ze domagaja
sie obcigzenia za ciepto proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni budynku w kwocie 1.741,75 zl.

Powo6d w odpowiedzi na reklamacje wskazal, ze rozliczenie kosztéw zuzycia energii cieplnej zostalo sporzadzone
prawidlowo, w oparciu o dokonany odczyt droga radiowa. Wynik rozliczenia kosztow ogrzewania za okres od 1 lipca
2008 r. do 30 czerwca 2009 r. pozostaje bez zmian.



Pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. pozwani ponownie reklamowali prawidlowo$¢ obliczen dostarczanego ciepla do
mieszkania.

Pozwany J. K. wykonal badanie emisji ciepla z grzejnikow w mieszkaniu przy ul. (...) w B..

W okresie od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. pozwani wplacili zaliczki w kwocie 3.405,99 zl, a w okresie od 1
lipca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. w kwocie 3.177,48 zl.

Powdd korzysta z urzadzenia elektroniczny podzielnik kosztéw ogrzewania D. I..

Powod przeprowadzal przeglady okresowe sprawdzenia stanu sprawnosci technicznej elementow i warto$ci uzytkowej
budynkéw w zasobach Spoéldzielni.

Z Regulaminu rozliczania kosztéow (...) Zasobami Mieszkaniowymi i lokalami stanowiacymi mienie innych oséb,
oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali i (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej wynika, Ze lokale obcigza sie oplatami
odpowiadajacymi wydatkom ponoszonym przez Spétdzielnie. W Spoéldzielni obowigzujg oplaty za lokale skladajace sie
z: oplaty podstawowej, kosztéw eksploatacyjnych, dostawy wody i odprowadzania $ciekéw, centralnego ogrzewania,
podgrzewania wody do celéw uzytkowych, korzystania z dzwigdéw osobowych, dostawy gazu sieciowego.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. powdd informowal pozwanych, ze wyraza zgode na obnizenie zaliczki na
centralne ogrzewanie do wysoko$ci 3,20 z}/m /m-c, co stanowié bedzie rownowarto$¢ 290,18 zl miesiecznie.

Strony prowadzily dalsza korespondencje dotyczaca prawidlowoéci naliczania oplat za ogrzewanie.

Powb6dka wprowadzala zmiany do regulaminu rozliczania kosztow (...) Zasobami Mieszkaniowymi i lokalami
stanowigcymi mienie innych oséb oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali.

Powodka miala zawarta umowe sprzedazy ciepta z (...) Sp. z 0.0. ktéra wystawiala z tego tytutu faktury.

Powod korzysta z elektronicznego podzielnika kosztow ogrzewania doprimo III radio, wraz z przynaleznym systemem
rozliczeniowym.

W 2008 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa zdecydowala sie na wprowadzenie elektronicznych podzielnikow ciepla
celem rozliczenia czlonkéw. Odczyty tych podzielnikow mozna bylo uzyska¢ z klatki schodowej bez wchodzenia
do mieszkan. Zasady dzialania tych podzielnikow zostaly wczeéniej wyja$nione. Podzielniki zliczaja jednostki,
ktorych ilo$¢ uzalezniona jest od zakresu korzystania z ciepla przez uzytkownikéw. Spoldzielnia zgodnie z prawem
energetycznym rozdziela jedynie koszty dostarczonej energii cieplnej pomiedzy uzytkownikow. Powddka wprowadzilta
wspolczynniki LAW ktore okreslaja wspolezynniki redukujace do poszczegoélnych mieszkan, w zaleznosci od polozenia
w bryle budynku. Do rozliczenia ciepla na poszczegblnych uzytkownikow przyjety zostal regulamin, ktéry okresla
szczegoblowe zasady.

Rozliczenie bedace przedmiotem postepowania zostalo dokonane na podstawie regulaminu obowigzujacego w danym
okresie grzewczym.

W biuletynach powo6dka poucza czlonkéw, aby wietrzenie odbywalo sie w sposoéb intensywny i krotkotrwaly
przy zakreconym kaloryferze. Przy montowaniu podzielnikow byla dostarczana ulotka mieszkancom, w ktorej
informowali§my jaki jest sposéb ich dzialania i konsekwencje.

Rozliczenia za dostarczone powodowi cieplo dokonuje firma (...). Powodka raz w roku podaje firmie (...) koszty ciepta
jakie poniosta w zwigzku z ogrzewaniem w poszczeg6lnym budynku. I. dostaje informacje dotyczace konkretnych
kwot, faktycznie za$ ich wysoko$é jest ustalana w oparciu o odczyty licznikdéw iloéci dostarczonego ciepla do
poszczegdlnych budynkéw. W mieszkaniach lokatoréw zamontowane sa podzielniki kosztow, na podstawie ktérych
przeprowadzane sg rozliczenia. Podzielniki ciepta zamontowane sg na grzejnikach mieszkania z wylaczeniem grzejnika



lazienkowego. Podzielniki funkcjonuja w oparciu o polska norme nr 834, sa to urzadzenia dwuczujnikowe, maja
dwa czujniki temperatury: grzejnika i otoczenia. Na podstawie réznicy temperatur miedzy tymi dwoma czujnikami
obliczana jest ilo§¢ zuzycia ciepla w jednostkach umownych stuzacych do rozliczenia, nie sg to dzule ani tez inne
jednostki ciepla. Rozliczenie sklada sie z dwoch skladnikéw jedna wlasnie oparta jest na odczytach podzielnikow,
a jedna cze$é uzalezniona jest od metrazu lokalu. Regulamin rozliczenia ciepla w spoldzielni dzieli oplate na dwie
czesSci, jedna zalezna od wskazan podzielnikdw wydzielona jest rowniez oplata na ogrzewanie czesci wspoélnych - klatek
schodowych, korytarzy oraz lazienek, ktore nie sa opomiarowane. I. dokonuje odezytow z wszystkich podzielnikow,
dla kazdego podzielnika przypisany jest odpowiedni wspolezynnik przeliczeniowy uwzgledniajacy charakterystyke
cieplna grzejnika tj. wydajno$¢ ciepla, materiat z ktérego jest zrobiony, dokonany odczyt przemnazany jest przez ten
wspolezynnik przeliczeniowy uwzgledniajacy charakterystyke cieplna grzejnika. Kazdy lokal zaleznie od polozenia
budynku ma swo6j wspoélczynnik. Najwiekszy wplyw na ilo§¢ zuzytego ciepla ma gospodarowanie cieplem przez
poszczegblnych lokatoréow tzn zakrecanie i odkrecanie zaworé6w w mieszkaniu na grzejnikach. Pozwani pisali do
firmy (...) reklamacje, dokonywali réwniez kontroli podzielnikdéw, nie stwierdzono nieprawidlowoéci w mieszkaniu
pozwanych.

Nie jest mozliwe opomiarowanie doplywu ciepta do poszczeg6lnych mieszkan, mozna to jedynie zrobié¢ co do poboru
ciepla do calego bloku, do poszczegdlnego mieszkania mozna jedynie przypisac ilos¢ energii.

Oplata ktora uiszczajg spoldzielcy dotyczy ciepla wyemitowanego przez grzejniki, nie jest to oplata wyemitowana przez
piony. Za cieplo wyemitowane przez piony spotdzielcy placa w czesci stalej zaleznej od powierzchni mieszkania. W
okresie, ktory jest przedmiotem sprawy, oplata zmienna wynosita 80% kosztéw ogrzewania. Jezeli odczyt podzielnika
ciepla w jednym roku byt znacznie wyzszy niz nastepnym, oznacza to, ze zuzycie ciepla w tym nastepnym roku bylo
znacznie nizsze, jesli chodzi o mieszkanie pozwanego.

Zopinii Instytutu (...) ze stycznia 2013 r. wynika, ze rozliczenie zuzycia ciepta w lokalu pozwanych dokonano zgodnie z
obowigzujacym regulaminem Spéldzielni. Wykonano je zatem prawidtowo, choé mozna tez uznaé, ze niekorzystnie dla
pozwanych. Oznaczaé to moze, ze niekorzystnie dla czeéci lokatoréw budynku, czy cztonkéw Spoéldzielni sformulowany
zostal regulamin rozliczen kosztéw ogrzewania, na co jednak bezpoérednio nie ma wplywu lokator czy czlonek
spoldzielni. Sg jednak rowniez lokatorzy budynku czy czlonkowie spo6ldzielni dla ktorych te zasady sa korzystniejsze
niz metody uéredniajace catkowity koszt ogrzewania budynku na mieszkania.

Zastosowana przez (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa metoda podzialu kosztéw pomiedzy mieszkancéw budynku przy
ul. (...) w $wietle regulaminu oraz procedury dzialania firmy (...) jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa
energetycznego oraz polskimi normami w tym zakresie.

Na podstawie odczytu jednostek w podzielniku nie jest mozliwe ustalenie wielkoSci zuzycia ciepta w poszczegélnych
mieszkaniach - w tym w szczegblno$ci w mieszkaniach pozwanych w okresach grzewczych 2008/2009 oraz
2009/2010. Co najwyzej mozna przypuszczaC, ze w tym mieszkaniu przez okres sezonu grzewczego nie byly
zakrecone (calkowicie) zawory przygrzejnikowe, a lokatorzy mieszkania nie powodowali w ten spos6b nadmiernego
wychladzania mieszkania i tej czeéci brylty budynku.

Metoda podzialu kosztéw pomiedzy mieszkancéw budynku moze w przypadku lokalu pozwanych prowadzi¢ do
znacznego obciazenia kosztami zuzycia ciepla. Nie jest jednak mozliwe do stwierdzenia, ze koszty te bylyby
nieadekwatne do faktycznych kosztéw ogrzewania takiego lokalu w sezonie grzewczym.

Nie jest mozliwe wyliczenie jakie bylo faktyczne zuzycie i koszt jej dostarczenia, a co za tym idzie, jakie byly
rzeczywiste koszty ogrzewania tylko lokalu pozwanych. Zarzadca budynku znal jedynie koszt ogrzewania caloéci
budynku, co jest cecha budownictwa wielorodzinnego i wielolokalowego. Koszt ten dzielony jest na poszczegolne
lokale, a konkretny algorytm tego podziatu okre$la regulamin rozliczen. (...) ten w rzeczywisto$ci ustala partycypacje
poszczegoblnych lokatoréw w koszcie ogrzewania budynku, a nie koszt ogrzania danego lokalu. Pomimo braku w aktach
sprawy szczegbdlowej charakterystyki podzielnikow kosztéw zamontowanych w mieszkaniu pozwanych, na podstawie
ogoblnodostepnych materialéw informacyjnych mozna uznaé, ze sg one zgodne z polska norma. Podstawg zaistnialego



sporu jest sposob rozliczania ciepla za pomoca podzielnikow kosztow. Zakwestionowana zostala przez pozwanych
zaroéwno korelacja pomiedzy kosztami ogrzewania ponoszonymi przez lokatora pojedynczego mieszkania w budynku
wielolokalowym a rzeczywiScie zuzywanym cieplem na jego ogrzewanie, jak i dokladno$¢ tego typu rozliczen.

Metoda ta jest jednak analogiczna jak rozliczenie ryczaltowe w oparciu o $redni koszt ogrzewania 1 m®, z ta
roznicy, ze sklania mieszkancoéw do racjonalizacji zuzycia ciepla i tym samym calo$ciowo redukuje koszty ogrzewania
budynku. W takim systemie nalezy sie liczy¢ zaréwno z brakiem obserwowania zakrecania zaworéw grzejnikowych
jak i intensywnym wietrzeniem pomieszczen. W efekcie moze nastgpi¢ duzy wzrost kosztu ogrzewania budynku
jako caloSci i choé¢ udzial poszczegélnych mieszkan w tych kosztach sie wyréwna, to nie oznacza, Ze oplata
za ogrzewania w tych mieszkaniach, w ktoérych obecnie jest ona duza ulegnie ona redukcji. Poniewaz metoda
stosowana przez powoda jest dopuszczona w Polsce, nie mozna kwestionowac jej istoty i wynikajacych z niej
niedoktadno$ci czy nieproporcjonalnego rozlozenia na poszczegdlnych lokatoréw catkowitych kosztéw ogrzewania,
ktére sa ponoszone przez zarzadce/wlaSciciela budynku wobec przedsiebiorstwa energetycznego dostarczajacego

cieplo. Pozwani sugeruja rozliczenie kosztéw ogrzewania ich lokalu w oparciu o $redni koszt ogrzewania 1 m®. Takiego
sposobu rozliczenia nie przewiduje stosowany przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa regulamin.

Pozwani argumentujac odmowe zaplaty za ogrzewanie w wysoko$ci naliczonej zgodnie z regulaminem rozliczen
sugeruja w pozwie wzajemnym zastosowanie do rozliczenia kosztéw ogrzewania ich lokalu metody w oparciu o

éredni koszt ogrzewania 1 m®. Gdyby jednak zostal zastosowany taki sposob rozliczenia kosztéw ogrzewania, bytby on
niezgodny z obowigzujacym regulaminem rozliczen i na dodatek zastosowany wylacznie dla mieszkania pozwanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosc
nie byla przez strony kwestionowana oraz na podstawie zeznan $wiadkéw i opinii instytutu. Sad I instancji co do
zasady w caloéci dal wiare $wiadkom zeznajacym w sprawie. Strony nie kwestionowaly prawidlowosci wyliczen
kosztow ogrzewania. Pozwani nie kwestionowali sposobu wyliczenia tych kosztéw. Swiadkowie potwierdzili sposéb
dokonywania obliczen, sposobu montowania podzielnikoéw ciepla, zasad na podstawie ktorych obliczane sa koszty
ogrzewania.

Sad nizszej instancji opart sie rowniez na opinii Instytutu (...). Opinia Instytutu sporzadzona zostala w oparciu o
zlecenie Sadu, wyczerpujaco i dokladnie odpowiadala na zadane przez Sad pytania. Przygotowaniem opinii zajmowali
sie naukowcy posiadajacy bogate doswiadczenia w zakresie instalacji wewnetrznych, wentylacji, klimatyzacji,
ogrzewnictwa, cieplownictwa i wymiany ciepla. Biegli w sposob rzetelny odpowiedzieli na pytania, podtrzymujac
swoj3a opinie w opiniach uzupelniajacych. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego uznajac iz strona pozwana nie wykazala aby sporzadzona opinia byla nieprzydatna w sprawie
i zostala sporzadzona w sposob nierzetelny, bowiem prowadzitoby to do niepotrzebnego przedluzenia postepowania.
Z reguly w przypadku sporzadzania przez bieglego opinii na potrzeby toczacego sie postepowania ktoras ze stron jest
niezadowolona z jej wnioskow. Nie stanowi to jednak podstawy do wyznaczania kolejnego bieglego, ktoéry sporzadzi
opinie zgodna z oczekiwaniem strony .

Opinie zlozone przez pozwanych, a sporzadzone przez B. L. nie moga by¢ brane pod uwage jako opinie bieglego,
bowiem opinia ta stanowi dokument prywatny, zatem zgodnie z dyspozycja art. 245 kpc. stanowi wylgcznie dowdd
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. W doktrynie prawa cywilnego
podkresla sie, Ze nie moze byé traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia biegltego/rzeczoznawcy (w tym roéwniez
bieglego stalego), sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sagdowych. Opinia bieglego jest wylacznie opinia
sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad (zob. uzasadnienie orzeczenie SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
922/97, niepubl.). Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom P. S. stluchanego za strone powodowa uznajac ze maja
one oparcie w dokumentach, logicznie uzupelniajac informacje w nich zawarte. Sad co do zasady datl wiare zeznaniom
pozwanego co do faktow , nie podzielajac jego ocen co do prawidlowosci i zgodnoSci z prawem energetycznym
istniejacego w spodldzielni systemu rozliczenia, jako sprzecznego z ustaleniami bieglych ktérych opinie Sad podzielil.



Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego przyjal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.
Natomiast powodztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Znajduje ono swoje oparcie w treéci art. 4 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
zgodnie z ktorym czlonkowie spoéldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspo6lnych,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Pozwani posiadajac status czlonka powodowej spdldzielni mieszkaniowej zobowiazani byli do uiszczania oplat o
ktorych mowa powyzej. Ze swego obowiazku nie wywigzywali sie w sposéb nalezyty. Obrona pozwanych przed
zadaniem pozwu okazala sie bezskuteczna. Pozwani bedac czlonkami spétdzielni mieli §wiadomos$é koniecznoéci
ponoszenia oplat, ktérych zasady obliczenia reguluja statut oraz regulaminy uchwalone i zatwierdzone przez Zarzad
i Rade Nadzorcza Spoéldzielni. W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze zasady naliczania kosztow
ogrzewania dokonywane sa w oparciu o regulamin i sa zgodne z prawem. Fakt, Ze pozwani chcieliby, aby koszty
ogrzewania byly naliczane w inny sposoéb nie moze stanowi¢ podstawy odmowy zaplaty za naliczone w sposob
prawidlowy koszty ogrzewania. Pozwani nie maja mozliwo$ci ustalenia zasad wedle ktérych powddka winna naliczaé
koszty ogrzewania. Czlonkowie spoldzielni maja mozliwo$¢ wplywania na tre$é regulaminu poprzez wnoszenie
stosownych $rodkéw odwolawcezych w toku postepowania wewnatrzspoéldzielczego jak i zaskarzanie uchwal na drodze
sadowej. Przedmiotem badania w postepowaniu o zaplate moze by¢ jedynie okoliczno$é, czy dokonane rozliczenia
zgodne sa z obowigzujacym regulaminem, oraz czy przepisy te zgodne sa z obowigzujacym prawem i nie krzywdza
w sposob razacy. Istotnym w sprawie jest to, ze pozwani przyznali, iz nie kwestionuja wyliczenn dokonanych przez
powodke, a kwestionuja zasade na podstawie ktorej tych wyliczen sie dokonuje. Z opinii Instytutu wynika, ze powodka
w sposob prawidlowy dokonywala obliczen w oparciu o regulamin, zgodny z obowiazujacym prawem energetycznym ,
bedacy aktem prawa wewnatrzspoéldzielczego ktorego pozwani nie zakwestionowali skutecznie.

Z tego tez wzgledu powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione.

Powbdztwo wzajemne nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem skoro powddka w sposob prawidtowy dokonywata
obliczen kosztoéw ogrzewania, to nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwani dokonali nadplaty kosztéw ogrzewania.
Propozycja rozliczenia kosztéw ogrzewania ich mieszkania w oparciu o powierzchnie lokalu byloby sprzeczne z
regulaminem rozliczania kosztow ogrzewania, oznaczaloby takze konieczno$¢ obciazenia tymi kosztami innych
mieszkancow budynku, do czego brak podstaw.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje w caloéci od tego wyroku wniesli pozwani — powodowie wzajemni, kt6érzy zarzucili orzeczeniu:
1. majgce wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a to:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob wybidrezy i dowolny oraz brak jego
wszechstronnego rozwazenia, w szczeg6lno$ci poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na wewnetrznie sprzecznych
ikwestionowanych przez skarzacych opiniach Instytutu (...) i calkowicie nieuprawnione uznanie, iz rozliczenie zuzycia
ciepla przez mieszkanie pozwanych, w okresie objetym postepowaniem, dokonalo sie zgodnie z przepisem art. 45a
ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, a wiec ,,w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie ..." oraz zgodnie z
zasada zawarta w Regulaminie Spdldzielni, zobowiazujaca ja do ustalania oplat w ten sam sposéb - i w konsekwencji
zasadzenie dochodzonej przez powddke kwoty i oddalenie powddztwa wzajemnego - podczas gdy przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosowana przez Spoéldzielnie metoda prowadzi do wyliczenia zuzycia ciepla
przez poszczegoblne lokale budynku w sposéb oczywiscie niezgodny z rzeczywisto$cia, bowiem z niekwestionowanych
i zaliczonych w poczet dowodéw w nin. sprawie danych przekazanych przez Spéldzielnie, wynikaja niewiarygodne



dysproporcje w iloéci zuzytego ciepta w przeliczeniu na jednostke powierzchni innych lokali w budynku, ktoérego
dotyczy sprawa, gdyz zuzycie ciepla przez lokal pozwanych jest wieksze nawet 1000 razy niz innych lokali;

b)

naruszenie przepisu art. 227 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpe poprzez niewlasciwa, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oraz bezkrytyczna ocene opinii i opinii uzupekhiajgcej Instytutu (...), a to uznanie, ze
zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a
w szczegblnoSci zarzutow do opinii Instytutu wynika, ze zawieraja one szereg sprzecznoéci oraz niejasnosci, sa
niekompletne gdyz biegli w sposéb bezpodstawny uchylili sie od wyliczenia, nawet w sposob szacunkowy, faktycznej
ilosci ciepla zuzytego przez lokal pozwanych - twierdzac, iz jest to niemozliwe, podczas gdy z opinii innych biegltych
sadowych, w sprawach o podobnych badz tozsamych stanach faktycznych wynika, iz takie obliczenia sa mozliwe do
sporzadzenia - tym samym nie mogly stanowi¢ oparcia dla wydania wyroku w niniejszym postepowaniu;

c)

naruszenie art. 227 kpc w zwigzku z 278 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego, w celu uzyskania dodatkowej opinii, a konkretnie obliczenia ilo$ci faktycznie
zuzywanego ciepla przez pozwanych, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
przedlozonych przez pozwanych ich wlasnych wyliczen, opinii prywatnych, wynikala oczywista koniecznosé jej
uzyskania, a z przytoczonych przez skarzacych uzasadnien z rozstrzygniec¢ sadéw zapadlych w podobnych sprawach,
zawierajacych obszerne wypowiedzi bieglych - mozliwo$¢ jej sporzadzenia, a wiec dokonania zadanych przez Sad
obliczen -nawet w formie szacunkowej.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniesli o:
1.

zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie powbdztwa oraz uwzglednienie powbdztwa wzajemnego,
po uprzednim przeprowadzeniu dowodu w postaci dodatkowej opinii bieglego z zakresu cieplownictwa, ktorej
przedmiotem bedzie obliczenie, chocby w sposbéb szacunkowy, rzeczywistej iloSci ciepla zuzytego przez lokal
pozwanych w okresie objetym zadaniami pozwow;

2.

zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd — pozwany wzajemny wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych —
powoddéw wzajemnych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Identyczne stanowisko procesowe zajal interwenient uboczy — (...) spolka z o.0. w K., ktory wstapil do sprawy po
stronie powoda — pozwanego wzajemnego na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w przewazajacej czesci zasadna.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 2338 1 kpc wymaga wskazania konkretnych wad rozumowania Sadu
w postaci niezgodno$ci z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego badz prawidlowego kojarzenia faktow. Ramy
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) wyznaczone sg zatem wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655). W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowa ocena wnioskow
wysunietych z opinii bieglych sadowych M. A. i P. R., ktory to dowod (k. 990-991) zostal dopuszczony przez Sad
Okregowy na etapie postepowania apelacyjnego (sad odwolawczy uwzglednit tym samym zarzut naruszenia art. 227



kpc w zw. z art. 27881 kpc zawarty w ppkt. 1 ¢) apelacji) doprowadzila do jednoznacznej konkluzji, ze stosowana
przez powoda — pozwanego wzajemnego metoda ustalania kosztéw zuzytego ciepla dla mieszkania pozwanych nie
odpowiadala wymogom art. 45 a ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059
j-t. z p6Zzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru
metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku,
tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspoélczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z
potozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku
okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o
ktérych mowa w ust. 4, w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j.
Analiza przywolanej normy wskazuje, ze wybrana przez wlasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego metoda
rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepta na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku ma
zmierza¢ do jednoczesnej realizacji dwoch celéw. Po pierwsze, ma za zadanie stymulowanie energooszczednego
zachowania mieszkancow lub uzytkownikéw, a po drugie ma zmierzaé¢ do zagwarantowania (na ile to jest oczywiscie
mozliwe na przykladzie konkretnego budynku wielomieszkaniowego) takiego ustalenia oplat, ktére zapewniaja
pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu ciepla, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie
i przygotowanie cieplej wody uzytkowej. Zatem ustawodawca dazy do zapewnienia, aby rachunki za dostarczone
cieplo do danego lokalu odpowiadaly jego rzeczywistemu zuzyciu przez mieszkancow tego lokalu. Sad Okregowy
zdaje sobie sprawe, ze w przypadku budynku wielolokalowego, takiego jak w niniejszym przypadku, o odmiennym
usytuowaniu poszczeg6lnych lokali w bryle budynku, zréznicowanej ich powierzchni, itp. dokladne przypisanie
danemu lokalowi mieszkalnemu poziomu zuzycia ciepla (a tym samym kosztéw) na ogrzewanie i przygotowanie cieplej
wody uzytkowej nie jest i nie bedzie mozliwe przy zastosowaniu najdoskonalszej metody, jednakze nie oznaczalo
to, Ze przy ustalaniu naleznoSci za ogrzewanie nalezalo opiera¢ sie w sposéb bezkrytyczny wylacznie na odczytach
urzadzen technicznych, jakimi sa podzielniki ciepla, ktére to dane umowne, przy wykorzystaniu algorytmu ustalonego
w Regulaminie Spoéldzielni, nastepnie byly przeliczane na ostateczny koszt ciepla przypisywany danemu lokalowi,
nawet pomimo tego, ze jak wskazali to biegli M. A. i P. R. w opinii z dnia 11.05.2015r. (s. 8) podzielniki zostaly
rozmieszczone w lokalach w sposéb prawidlowy, w odpowiedniej iloSci i we wlasciwych miejscach.

Natomiast bez watpienia stosowany w spornych okresach grzewczych (lata 2008/2009 i 2009/2010) algorytm
rozliczania kosztdw zuzycia ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne prowadzi do absurdalnych dysproporcji
pomiedzy poszczegdlnymi lokalami w zakresie przypisanych im kosztéw zuzycia ciepla (dotyczy to w szczegolnosci
lokalu pozwanych — powod6w wzajemnych), ktére to dysproporcje nie sa do pogodzenia nie tylko z zasadami wiedzy,
co wykazalo postepowanie dowodowe prowadzone na etapie postepowania apelacyjnego, lecz rowniez z zasadami
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Dziwi zatem postawa bieglych dopuszczonych na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym, iz z jednej strony dostrzegli, ze dla czesci lokatorow przyjete zasady rozliczenia kosztow co sg
niekorzystne, natomiast dla czeSci wrecz przeciwnie, a pomimo tego uchylili sie od proby wyliczenia rzeczywistych
kosztow ogrzewania lokalu pozwanych, co w ocenie Sadu Okregowego zostalo wyeliminowane na etapie postepowania
apelacyjnego.

Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ faktu, ze warto$é zuzycia energii cieplnej na cele grzewcze lokalu nr (...) (nalezacych
do pozwanych — powodow wzajemnych) byla odpowiednio pieciokrotnie (!) i o okolo trzykrotnie razy wieksza w
stosunku do $redniego wskaznika zapotrzebowania na energie cieplna calego budynku (zob. wykres nr 1 zawarty w
opinii uzupekiajacej bieglych sadowych M. A. i P. R. z dnia 11.05.2015r.,s. 5), czego zar6wno powod — pozwany
wzajemny i interwenient uboczny nie zdolali zakwestionowaé w toku calego postepowania apelacyjnego, koncentrujac
sie na innych zagadnieniach, - ktére w ocenie Sadu Okregowego, popartych szeregiem wyjasnien bieglych zawartych
w pismach, ustosunkowujacych sie do zarzutéw, - nie mialy decydujacego znaczenia.

Mianowicie Sad Okregowy przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego stanal na zasadniczym stanowisku, ze
nalezalo skoncentrowaé sie na gléwnych wnioskach opinii, a nie na poszczegélnych czastkowych zagadnieniach
poruszanych w zarzutach Spotdzielni i interwenienta ubocznego i wokol nich, w oderwaniu od gléwnych spostrzezen,
koncentrowa¢ zasadniczy tok procesu.



Powracajac do oceny opinii bieglych z dnia 11.05.2015r., podnie$¢ nalezalo, ze roéwniez wskazniki zapotrzebowania
na cieplo dla poszczeg6lnych lokali w budynku w sezonie grzewczym 2008-2009 oraz 2009-2010 wyznaczone w
oparciu o wskazania podzielnikéw wskazywaly, ze cze$¢é lokali wykazuje, ze zuzywala energie uzytkowa na poziomie
standardow budynkéw NF 15 (domy pasywne o zapotrzebowaniu na energie uzytkowa do ogrzewania i wentylacji
(EUco) na poziomie 15 kWh/(m2*rok) lub mniej — Zrédto: http://www.kape.gov.pl) i NF 40 (domy energooszczedne)
wynoszace odpowiednio 15 i 40 kWh/(m2*rok), co przeciez jest nieprawdopodobne, uwzgledniajac chociazby w
jakich latach zostal wzniesiony przedmiotowy budynek, z jakich materialow zostal wykonany i w jaki sposob zostala
przeprowadzona termomodernizacja. Natomiast w przypadku lokalu nr (...) odpowiednio w sezonie grzewczym
2008-2009, mialo doj$¢ do zuzycia energii do celow ogrzewania o wartoéci ponad 500 kWh/(m2*rok), a w sezonie
2009-2010 ok. 300 kWh/(m2*rok). (zob. wykres nr 2 zawarty w opinii uzupekiajacej bieglych sadowych M. A. i P.
R. z dnia 11.05.2015r., s. 6). Oba omdéwione poréwnania wskazuja w sposéb ewidentny, ze przejety sposob rozliczenia
nie moze byé¢ zaaprobowany przez Sad odwolawczy, gdyz w sposob jaskrawy krzywdzi pozwanych — powodow
wzajemnych, powodujac jednoczeénie niedoszacowanie zuzycia energia cieplnej przez inne lokale, co wprawdzie
nie jest przedmiotem tego postepowania, ale wymaga zaznaczenia, aby uwypukli¢ razace dysproporcje pomiedzy
poziomem naliczenia oplat za dostarczone cieplo w stosunku do poszczegdlnych lokali. W tym miejscu wskazaé
nalezalo, ze Sad Rejonowy rowniez podziela stanowisko, ze obowiazujacy Regulamin rozliczania kosztéw c.o. nie moze
krzywdzi¢ w sposob ewidentny pozwanych — powodoéw wzajemnych.

Tego rzedu zaobserwowane przez bieglych sadowych z Politechniki B. réznice w odnotowanym zuzyciu energii
cieplnej pomiedzy lokalami, do kategorii ktorych zalicza sie lokal pozwanych — powodéw wzajemnych, a lokalami
o minimalnym poziomie zuzycia energii cieplnej, nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez sad apelacyjny, nawet przy
zalozeniu, ze powodowi — pozwanemu wzajemnemu nie mozna bylo zarzuci¢ bledéw proceduralnych zwigzanych z
wyborem i zastosowaniem konkretnej metody wyliczania kosztéw zuzycia energii cieplnej przez poszczegodlne lokale,
przy wykorzystaniu metody dostarczonej przez interwenienta ubocznego. (Dlatego tez wskazane przez interwenienta
zarzuty zawarte w piSmie z dnia 7.03.2016r. odnoszace sie do zastosowania przez bieglych aktualnych wytycznych,
norm i aktualnej wiedzy do badania stanu faktycznego, w ktérym te normy, wytyczne, czy tez poziom wiedzy nie byly
jeszcze znane nie mialy decydujacego znaczenia).

Zgodzic¢ sie bowiem nalezalo ze stanowiskiem bieglych sadowych, ze metoda ta zostala zastosowana bez zastosowania
niezbednych wskaznikéw korygujacych, nie uwzgledniala specyfiki budynku, a w szczegblnoSci potozenia niektorych
lokali, w tym pozwanych — powodéw wzajemnych w bryle obiektu, nie byla poddawana (metoda) krytycznej analizie
w trakcie jej stosowania. Jednym slowem zostala przeniesiona na polski grunt, z do§wiadczen niemieckich, bez
uwzglednienia miejscowej specyfiki.

Odnoszac sie bardziej szczegbélowo do zastosowanej metody rozliczen lokali znajdujacych sie w omawianym budynku,
to zasadniczo zbyt razace dysproporcje w obciazeniach poszczegélnych indywidualnych odbiorcéw wynikaly z
zastosowania niewlasciwych warto$ci wspolczynnikow korygujacych cobrti 1., ktére sa nieaktualne w niniejszym
przypadku, gdyz dotycza budynkéw o ksztalcie prostopadloscianu, a w niniejszym przypadku blok ma bardzo
skomplikowana bryle, a na dodatek mieszkanie pozwanych — powodoéw wzajemnych polozone jest na parterze i
zwrdcone jest na trzy strony Swiata. W tym przypadku w ocenie bieglych M. A. i P. R. rozliczenie, ktére w sposéb
prawidlowy uwzglednialoby faktyczne zuzycie ciepla winno zostaé przeprowadzone przede wszystkim w oparciu o
wspolczynnik wyznaczony ze strat ciepla przy wykorzystaniu danych, a takze wzoréw zaprezentowanych na s. 4, 8-9
opinii z dnia 11.05.2015r., co znalazlo pelne odzwierciedlenie w obliczeniach zawartych w zalacznikach nr 1-1a i 2-2a
wykonanych przy pomocy arkusza kalkulacyjnego.

Zasadnicze zagadnienie zatem brzmi, czy powdd — pozwany wzajemny lub interwenient uboczny zdolal w sposéb
skuteczny zakwestionowa¢ zaproponowang przez bieglych sadowych metodologie prawidlowego rozliczenia kosztow,
jakie powinni ponie$¢ pozwani — powodowie wzajemni w sezonie 2008/2009 i 2009/2010. W ocenie sadu
odwolawczego taka sytuacja nie miala miejsca.



Sad Okregowy zaaprobowal zatem przyjeta przez bieglych sadowych M. A.iP. R. metode polegajaca na jednoczesnym
wyliczeniem kosztow zuzycia energii cieplnej w odniesieniu do wszystkich pozostalych lokali mieszkalnych, gdyz
tylko w takiej sytuacji, obliczenia mogg zyska¢ walor poréwnawczy, a jednocze$nie moga by¢ poddane krytycznej
analizie pod wzgledem rachunkowym. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezalo, ze miarodajne dla niniejszego sporu
jest wylacznie ustalenia prawidlowych kosztow zuzycia energii cieplnej dla lokalu nalezacego do pozwanych —
powodow wzajemnych. Jednak, co zostalo juz podkreSlone wlaSciwe ustalenie kosztow zuzycia energii cieplnej
lokalu mieszkalnego pozwanych — powod6w wzajemnych nie moglo odby¢ sie w prozni, ze wzgledu na koniecznoéc
weryfikacji zastosowanej przez bieglych metody ustalenia kosztéw zuzycia energii cieplnej odpowiadajacej tresci
normy art. 45 a ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne w stosunku do pozostalych lokali i calego
budynku.

Sad Okregowy przystapil rowniez do analizy podniesionych w toku dalszego postepowania zarzutéw do opinii
odnoszacych sie przede wszystkim do ustalenia, czy pow6d — pozwany wzajemny lub interwenient uboczny zdotal
skutecznie podwazy¢ pod wzgledem metodologicznym lub rachunkowym sposéb wyliczenia kosztoéw zuzycia energii
cieplnej zaprezentowana w pisemnej opinii z dnia 11.05.2015r.. W tym miejscu nalezalo przywola¢ wypowiedzi
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszace sie do oceny opinii biegltych sadowych. Mianowicie, w sytuacji gdy opinie
bieglych nie pokrywaja sie ze soba, obowigzkiem sadu orzekajacego jest wyjasnienie przyczyn rozbiezno$ci wyrazanych
przez bieglych pogladéw. Jednakze kontrola uzyskanych opinii nalezy do sadu i nawet w przypadku utrzymujacych
sie nadal rozbiezno$ci, sad moze przerwac polemike miedzy bieglymi.( (zob. wyrok Sygn. akt I CK 587/04). Opinia
bieglego, ktora nie przekonala sadu nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz co
do wnioskow, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczna, a wiec bez dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innego
bieglego. Sad moze dokonaé oceny dowodu z opinii bieglego, jak kazdego innego dowodu, jednak nie moze w miejsce
wnioskow bieglego wprowadzaé wlasnych twierdzen, wymagajacych wiadomosci specjalnych. Zgodnie z art. 278
§ 1 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w
szczegoblnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona czy nieweryfikowalna. Odrzucajac opinie bieglego i polemizujac z jego wnioskami w sferze wymagajacej
wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego Sad narusza art. 278, art. 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c.
(por6wnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. II UK 124/04, niepubl., z dnia 7
lipca 2005 r. IT UK 277/04, OSNP z 2006 r., nr 5-6, poz.97, z dnia 26 pazdziernika 2006 r. I CSK 166/06, z dnia
17 grudnia 2008 r. I UK 133/08, z dnia 20 stycznia 2009 r. IT CSK 229/08, z dnia 14 maja 2009 r. II UK 211/08, z
dnia, z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CSK 7/09 i z dnia 27 lipca 2010 r. II CSK 119/10, niepubl.). (zob. wyrok Sygn. akt
III CSK 243/12). Nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez instytutu
w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do
trafnosci jego wnioskow koncowych. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09,
LEX nr 533130). (zob. wyrok Sygn. akt V CSK 254/14)

Gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji, sad, w
ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i wszechstronny,
czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktore
doprowadzilo biegltego do wydania opinii (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1999 r., IT UKN 273/99, OSNP 2001/8/284; wyrok Sadu Najwyzszego z
18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.; uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2 kwietnia 2009 r., I ACa 78/09, nie publ.).

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. W $wietle tego unormowania, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli



zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegdlnoSci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalil sie poglad, iz
sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego, czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia byta dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 1., |
CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., II
CSK 296/13, nie publ.). (zob. wyrok SN z dnia 21.05.2014r. Sygn. akt IT CSK 441/13).

Poddajac analizie zaréwno zgloszone przez strony zarzuty do pisemnej opinii bieglych z dnia 11.05.2015r. zawarte
zaro6wno w pismach procesowych, pytaniach zadanych biegtym w toku rozprawy w dniu 12.11.2015r., czy tez wnioskach
o wylgcznie bieglych zwrdci¢ nalezalo uwage, ze biegli sadowi w pi$émie z dnia 21.12.2015r. (k. 1271-1277), stanowigcym
ich odpowiedzZ na zarzadzenie Przewodniczgcego z dnia 16.12.2015r. (k. 1264) w zwigzku z wnioskiem powoda —
pozwanego wzajemnego z dnia 10.12.2015r. 0 wylaczenie bieglych (k. 1256-1258) wskazali, ze pytania interwenienta
ubocznego zawarte w piSmie procesowym z dnia 11.11.2015r. (k. 1172-1177), czy w piSmie z dnia 19.11.2015r. (k.
1198-1201) nie zawieraly istotnych pytan merytorycznych, a ponadto powdd nie przedstawil dotychczas (tj. do
dnia 21.12.2015r1., k. 1271) innego (alternatywnego, tj. innego niz wynikajacy z zadania pozwu) sposobu rozliczenia
nalezno$ci za ogrzewanie, ktory by odpowiadal rzeczywistemu zuzyciu ciepla (k. 1273). Nie mozna zaakceptowaé
stanowiska powoda — pozwanego wzajemnego i interwenienta ubocznego, ze taka metoda, stosowana przez powoda
w kwestionowanych sezonach grzewczych, wprawdzie zgodna pod wzgledem formalnym, z obowigzujacymi normami
i uregulowaniami Spoldzielni, ma zosta¢ zaaprobowana przez sad odwolawczy, skoro powoduje jawne i razace
dysproporcje w ponoszeniu kosztéw energii cieplnej pomiedzy poszczegélnymi czlonkami spoéldzielni, ktére w
rzeczywistoSci nie mogly mie¢ miejsca, a co obrazuja w sposéb przekonywujacy wykresy nr 1 i 2 zawarte w
pisemnej opinii bieglych M. A. i P. R. z dnia 11.05.2015r.. Tym samym przyjac¢ nalezalo, ze samo zastosowanie
wylacznie wladciwych wspoblezynnikdw wyréwnawczych zuzycia ciepla za ogrzewanie, wynikajacych z polozenia lokalu
w bryle budynku, dla obliczenia prawidlowego zuzycia ciepla lokalu pozwanych — powodéw wzajemnych, czemu
byla poswiecona w duzej mierze opinia bieglych sadowych P. R. i M. A. z dnia 30.12.2014r. bylo niewystarczajace.
Zatem opinii z dnia 11.05.2015r. nie nalezalo rozpatrywac jako calkowicie przeciwstawnego stanowiska bieglych
w odniesieniu do opinii z dnia 30.12.2014r., lecz jako poglebienie i rozwiniecie problematyki o kolejne aspekty
sprawy, co spowodowalo, ze biegli doszli do ostatecznego wniosku, ze zawyzenie naleznoSci za dostarczone cieplo
nastgpito w wiekszym zakresie, niz wynikalo to z tez opinii z dnia 30.12.2014r.. W konsekwencji ostateczne stanowisko
bieglych nie bylo calkowicie odmienne, co bezpodstawnie zarzucal powoéd — pozwany wzajemny i interwenient
uboczny. Jak bowiem wynikalo z wniosku zawartego w opinii z dnia 30.12.2014r., biegli juz wtedy stwierdzili, ze
zastosowanie wylacznie niewlaéciwych warto$ci wspotezynnikéw wyréwnawczych spowodowato zawyzenie naleznoSci
obcigzajacych pozwanych — powodéw wzajemnych (k. 1026). Reasumujac zasadnicze zapatrywanie bieglych, ze doszlo
w niniejszym przypadku do zawyzenia oplat za cieplo bylo przez bieglych podtrzymywane w toku calego postepowania,
tj. od chwili ich powolania przez sad II instancji w charakterze bieglych sadowych.

Z wyjaénien bieglych zawartych w pi$mie z dnia 21.12.2015r. wynikalo, ze prawidlowy poziom zuzycia energii cieplnej
przez lokal pozwanych — powodéw wzajemnych na podstawie opinii z dnia 11.05.2015r. zostal przeprowadzony
w oparciu o wskazania podzielnikéw, ktore zostaly zbilansowane ze wskazaniami licznika ciepla i skorygowane
do wskazan cieplomierza. Wskutek skorygowania wartosci odczytanych z podzielnikoéw biegli sadowi skorygowali
obliczenia naleznoSci za centralne ogrzewanie lokalu pozwanych — powodow wzajemnych (k. 1273). W pi$mie z dnia
8.01.2016r. biegli sadowi sprecyzowali, iz zastosowana przez nich metode mozna okreéli¢, jako metode bilansowania
(przy uzyciu rachunku wyréwnawczego opartego na arytmetyce, k. 1330) wskazan nagrzejnikowych urzadzen
rejestrujacych pobrane cieplo ze wskazaniami centralnego ogrzewania (k. 1306, 1307). Motywem zastosowania przez
bieglych tej metody byta razaca dysproporcja zuzycia ciepla przez wilascicieli réznych lokali w tym samym budynku,
wynoszaca w skrajnych wypadkach nawet w stosunku 1 do 7 lub wiecej (k. 1307).



W sytuacji, gdyby zastosowa¢ do obliczenia naleznosci za cieplo wylacznie w oparciu o metode ryczaltowa, co biegli
zawarli na k. 1271-1272, to naleznoé¢ za sezon 2008/2009 wynioslaby 1745z}, natomiast za sezon 2009/2010 —
2023,38zL

Natomiast prawidlowa warto$¢ zuzytego ciepla przyjeta przez Sad Okregowy w oparciu o wyliczenia bieglych z
politechniki B., w miejsce ustalen Sadu Rejonowego, wyniosla w sezonie 2008/2009 — 2108,28z}, za§ w kolejnym
sezonie — 2150,06zl.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno powod — pozwany wzajemny, jak i interwenient uboczny nie zakwestionowali:
zastosowanej przez bieglych wiedzy wykorzystanej do obliczen rzeczywistego zuzycia ciepla na podstawie opinii z dnia
11.05.2015r.; zastosowanych w tej opinii wspdlczynnikéw i metody, jak i nie podwazyli toku obliczen zawartych w
opinii przedstawionych w formie tabel i wzor6w matematycznych (zalacznik 1a i 2a) — k. 1275.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezalo, ze zaden z dowoddéw przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania nie
wskazywal, aby pozwani — powodowie wzajemni w sposob niewlaéciwy uzytkowali swoje mieszkanie, przyczyniajac
sie w ten sposdb do nadmiernego zuzycia energii cieplnej. Taki dowod obcigzal powoda — pozwanego wzajemnego i
interwenient ubocznego zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 232 zd.1 kpc, z ktorego sie nie wywigzali. Przede wszystkim
powbdd — pozwany wzajemny, czy interwenient uboczny nie zakwestionowal sposobu uzytkowania mieszkania
zaprezentowanego przez pozwanych — powodow zaprezentowany juz w ich wezwaniu do zaplaty z dnia 06.09.2000r.
do zwrotu nadplaty (k. 52), z ktérego wynikalo, ze podczas nieobecno$ci mieszkancéw lokalu nr (...), grzejniki sa
przykrecane, a okna pozamykane.

Sad Okregowy oddalil wnioski strony powodowej — pozwanego wzajemnego z dnia 17.01.2016r., 19.01.2016r. i
25.02.2016r1. w przedmiocie zezwolenia na zloZenie pisma przygotowawczego, gdyz aby sad mog}l ocenié, czy decyzja
ta jest uzasadniona musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig pisma przygotowawczego, na zlozenie ktérego ma
wyrazi¢ zgode. W przeciwnym razie, rola sady ograniczalby sie do udzielania zgody blankietowej, a przeciez celem
nowelizacji procedery cywilnej wprowadzonej do KPC na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 20111.) - Dz.U.2011.233.1381,
ktéra weszla w zycie 2.05.2012r.. Tym niemniej art. 9 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy stanowi, ze ,przepisy
niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7.
Wykladnia tego przepisu, prowadzi do wniosku, ze rowniez w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie mialy przepisu
procedury cywilnej obowigzujace do dnia 2.05.2012r.. Tym samym pelnomocnik powoda — pozwanego wzajemnego
nie musial wystepowac o wyrazenie zgody na ztozenie pism przygotowawczych.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak bylo w sprawie podstaw do wylaczenia bieglych sadowych. Instytucja
wylaczenia bieglego zmierza do wzmocnienia gwarancji obiektywnosci rozstrzygniecia sprawy. Wedtug art. 281 k.p.c.
az do ukonczenia czynnosci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia
sedziego. Przyczyna wylaczenia sedziego, a tym samym bieglego, na wniosek strony jest istnienie okoliczno$ci tego
rodzaju, ze moglaby ona wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wystarczy
jakakolwiek okoliczno$¢, ktdra moze stac sie uzasadniong przyczyna watpliwo$ci, choc¢by u strony zglaszajacej wniosek
o wylaczenie. Niemniej chodzi o wywolanie watpliwo$ci, ktéra musi by¢ w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona.
(wyrok SN Sygn. akt ITI CSK 279/11). W niniejszym przypadku, sad odwolawczy nie znalazt wystarczajacych podstaw,
aby uzna¢ wniosek powoda — pozwanego wzajemnego oraz interwenienta ubocznego za uzasadniony. Mianowicie,
po pierwsze nie zostalo wykazane, aby ktorykolwiek z bieglych byl zwiazany, czy to na plaszczyznie zawodowej,
czy osobistej z pozwanymi — powodami wzajemnymi. Wskaza¢ ponadto nalezalo, ze biegli nie sa zawodowo
zwigzani z jakakolwiek placowka edukacyjna lub naukowa dzialajaca na terenie tutejszego okregu sadu. Nie maja
interesu, aby spor rozstrzygnat sie na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Nie mozna bylo zasadnie zarzuci¢ bieglym,
ze zaprezentowali zasadnicze wyniki uzyskane na podstawie niniejszej sprawy, w pracy naukowej opublikowanej w
postaci artykulu prasowego w czasopi$mie (...) (k. 1259-1262), gdyz w zaden sposéb na podstawie tego artykulu
nie mozna zindywidualizowa¢ ani stron sporu, ani polozenia budynku mieszkalnego, ktorego spoér dotyczy. Ponadto
sad nie ma uprawnienia, aby zakaza¢ bieglym wykorzystania uzyskanej w toku dzialalno$ci zawodowej wiedzy i



do$wiadczenia. Zgodzic sie nalezalo ze stanowiskiem zaprezentowanym przez pozwanych — powodéw wzajemnych w
pi$mie procesowym z dnia 22.12.2015r. (k. 1280-1281), ze podstawa do wylaczenia bieglych bylaby taka sytuacja, w
ktorej biegli zaprezentowaliby w artykule prasowym zgota odmienne wnioski, niz w zlozonych juz opiniach sadowych.
Zatem biegli w omawianym artykule prasowym nie uprzedzili swojego stanowiska w niniejszym procesie, lecz
opracowali artykul prasowy juz po wydaniu w sprawie zasadniczych opinii, a ponadto na co zasadnie zwrdcili uwage
biegli to nie oni, lecz gremium redakcyjne wskazanego periodyku decydowato, czy w ogdle, a jezeli to kiedy ukaze sie
opracowanie naukowe bieglych.

Whbrew stanowisku stron wnioskujacych o wylaczenie bieglych, biegli, w szczegdlnosci M. A. nie uzywali pod adresem
pelnomocnikéw powodow — pozwanych wzajemnych i interwenienta ubocznego obrazliwych, czy tez uwlaczajacych
okreslen, dyskwalifikujacych kompetencje pelnomocnikow stron w zakresie ich materii. Fakt, iz wypowiedzi jednego
z bieglych chwilami wskazywaly na zdenerwowanie, a takze prowadzily do inicjowania zbednych polemik ze stronami,
nie stanowily wystarczajacych argumentéw za zaakceptowaniem stanowiska o wylaczenie bieglych z niniejszego
postepowania. Nalezy bowiem réwniez uwzglednic, iz ustana forma przedstawienia opinii cechuje sie dynamika,
zywa wymiana zdan, co moze przybiera¢ nawet ostrzejsze formy wymiany zdan, jednak odbywa sie to wszystko pod
kierunkiem sadu.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii zgloszonej przez interwenienta ubocznego w pi$mie procesowym z dnia
7.03.2016r. bezposrednio przed terminem rozprawy wyznaczonej w dniu 17.03.2016r., a sprowadzajacej sie do
zakwestionowania udzielenia odpowiedzi przez bieglych sadowych na pytania zawarte w pkt. 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15,
16, 17, 23, 24, 25, 28, 29, 34, 35, 37 to stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowisko to nie zaslugiwato na akceptacje.

Mianowicie, generalnie pytania okres§lone w pkt. 2-10 odnoszg sie do zastosowanego w opinii z dnia 11.05.2016r.
algorytmu oraz zastosowanych w obliczeniach parametréw pozwalajacych na dokonanie koncowych obliczen
zawartych w zalacznikach do tej opinii.

Biegli sadowi w toku postepowania wskazali w uzupelniajacych wyjasnieniach z dnia 21.12.2015r. (pkt.20-22, k. 1275),
ze tok obliczen zostal zawarty w opinii z dnia 11.05.2015r., a wyniki zestawiano w tabelach. Biegli podkreslili, ze
przyjeta przez nich metoda obliczeniowa zostala zastosowana do wszystkich mieszkan w przedmiotowym bloku.

Pytania zawarte w pkt. 15-16 zarzucaja, iz biegli odstapili od wnioskow zawartych w ich pierwotnej opinii, z czym
nie mozna sie zgodzic. Nalezalo bowiem przyja¢, ze opinia z dnia 11.05.2015r. stanowi poglebienie, a tym samym
rozwiniecie wnioskow zawartych w pierwotnej pisemnej opinii, a nie jej zaprzeczenie, o czym byla mowa powyzej w
uzasadnieniu.

W ocenie Sadu biegli w pisemnej opinii uzupekliajacej z dnia 21.12. (...). wskazali ile wynosi warto§¢ zuzytego ciepla,
przy zastosowaniu ryczaltowej wartoéci oplaty (k. 1272), a tym samym odpowiedzieli na pytanie zawarte w pkt. 17.
Znajac rzeczywista warto$¢é energii cieplnej za ktora pozwani — powodowie wzajemni powinni by¢ obcigzeni (k. 1331),
wiemy ile wynosi réznica w tych oplatach.

W ocenie Sadu pytania zawarte w pkt. 23-25 w istocie rzeczy odnosza sie do zadania interwenienta ubocznego, aby
wyliczy¢ koszty CO dla lokalu pozwanych — powodow wzajemnych wg innych zalozen, a tym samym sporzadzenia
innej opinii.

Rola bieglych bylo zastosowanie w sprawie takiej metody rozliczen, ktéra w jak najbardziej zblizony do spornego
okresu, ktérych warunkéw z oczywistych wzgledow nie jesteSmy w stanie odtworzy¢, ustali¢ jakie pozwani —
powodowie winni ponie§é koszty z tytulu CO. Metoda ta nie moze pretendowaé, do metody, ktérg w przysztosci
ma obowigzek zastosowaé¢ powdd — pozwany wzajemny, gdyz sad w niniejszej sprawie podejmowat dzialania, aby
rozwigzaé konkretny problem zwigzany z nieprawidlowym naliczeniem optat w stosunku do konkretnych wiascicieli
jednego z lokali w przedmiotowym budynku. Dlatego tez drugorzedna kwestia pozostawalo, czy zaproponowany,
przez bieglych sposéb rozwigzania niniejszego problemu, a zaaprobowany przez sad, jest stosowany przez inne firmy
rozliczeniowe w Polsce. Podkre§li¢ jednak nalezalo, ze wyliczone przez bieglych koszty CO, ktére winni w ostateczno$ci



ponieéc pozwani — powodowie wzajemni, sa wyzsze od kosztow ryczaltowych za ogrzewanie, a tym samym algorytm
zaprezentowany przez bieglych uwzglednia réwniez to, iz wysoko$é oplat powinna wplywaé takze na energooszczedne
zachowanie wlascicieli poszczego6lnych lokali.

Odpowiedz na pytanie nr 28 nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Natomiast w stosunku do
punktu 29 biegli udzielili odpowiedzi, ze podzielniki zostaly zamontowane w prawidlowych miejscach i nie wniesli
zastrzezen co do ich technicznych walorow

W zakresie metody (...) (pytania 35-36), zwrocié nalezalo uwage, ze biegli sadowi w uzupehiajacych wyjasnieniach z
dnia 21.12.2015r. (pkt.35-36, k. 1276) rowniez ustosunkowali sie do problematyki stosowania norm (...) i wskazane
wyjaénienia w ocenie sagdu okregowego byly wystarczajace.

Sad podzielil rowniez zapatrywanie bieglych, wyrazone chociazby w konicowym fragmencie dodatkowych odpowiedzi
bieglych na pytania powoda — pozwanego wzajemnego i interwenienta ubocznego zawartych w piSmie z dnia
21.12.2015r. (pkt. 37, k. 1276), ze zar6wno powdd — pozwany wzajemny, a takze firma rozliczeniowa winny poddawac
analizie, czy tez symulacji uzyskane wyniki rozliczen poszczeg6lnych lokali, gdyz przede wszystkim nie mozna dopuscic
do sytuacji, ze ich rozpieto$¢ pomiedzy poszczeg6lnymi lokalami osigga absurdalne wartosci, co biegli zaprezentowali
w postaci wykreséw nr 1 i 2 w opinii z dnia 11.05.2015r.. Logika, a nie konkretne przepisy norm technicznych,
ktorych podania przez bieglych zadali powdd — pozwany wzajemny oraz interwenient uboczny, a ktore nie sg
bezwzglednie wigzace dla sadu, a stanowia jedynie jedng z wielu mozliwych podstaw analizy, nakazuje bowiem, ze rola
firmy rozliczeniowej, ktora jest profesjonalista w swojej dziedzinie, nie moze ogranicza¢ sie jedynie do przesytania
danych stanowigcych podstawe wystawienia faktur za CO, ale réwniez powinna wskazywa¢ zleceniodawcy dostrzezone
nieprawidlowosci, anomalie, itp., tak aby nie dochodzilo w przyszlosci do konfliktow, tak jak w niniejszej sprawie.

Jesli chodzilo o deklaracje zgodnoéci Nr (...) przedlozong na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej, to wskazaé
nalezalo, ze dowod ten byt juz przedmiotem oceny przez bieglych i sadu, gdyz znajduje sie juz na k. 559 akt sprawy.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia w szczegdlno$ci wniosku o powolanie innych bieglych i dlatego tez
wniosek ten zostal oddalony na ostatniej rozprawie apelacyjne;j.

Podsumowujac, pozwani — powodowie wzajemni, jako osoby wskazane w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222) mogli dochodzié w niniejszym procesie
(w pozwie wzajemnym) zwrotu nadplaconych oplat eksploatacyjnych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
o $wiadczeniu nienaleznym (art. 41081 kc). Spelnienie Swiadczenia w wygorowanej wysokoéci miesci sie bowiem
w sytuacji, w ktdrej spelniajacy $wiadczenie nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadcezyl (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., III CZP 58/14, OSNC 2015/6/70, LEX nr 1508859, www.sn.pl, Prok.i
Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2014/9/6, (...)). Przywolana uchwala SN udziela réwniez odpowiedzi na szereg istotnych
kwestii poruszanych w niniejszej sprawie. Mianowicie, wskazuje, ze pozwani — powodowie wzajemni mogli sie bronié
zarzutem, ze dochodzona nalezno$¢ nie przystuguje spoldzielni lub przysluguje w innej wysokoSci, ze wzgledu na
niezgodno$¢ zmiany wysoko$ci oplaty z prawem, postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub z powodu braku
faktycznych podstaw uzasadniajacych zmiane oplaty. A zatem fakt formalnej zgodno$ci naliczanych oplat ze statutem,
regulaminem itp. uregulowaniami obowiazujacymi w Spoldzielni, do czego zbyt wielka uwage przywigzywali zaréwno
powdd — pozwany wzajemny, czy interwenient uboczny, a takze biegli sadowi z Politechniki (...), nie $wiadczyl
bynajmniej, ze naliczane oplaty odpowiadaja prawu lub dobrym obyczajom. Przede wszystkim, co zostalo podkreslone
na poczatku uzasadnienia, oplaty winny by¢ ustalane przy uwzglednieniu art. 45 a ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. prawo energetyczne, a takze dobrych obyczajow. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, wypracowane chociazby

przy wykladni art. 385'§1ke polega na godzeniu w réwnowage kontraktowa stron stosunku; nieusprawiedliwiong
na niekorzy$¢ czlonka spoéldzielni dysproporcje praw i obowigzkéw stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14 i tam przywolane orzecznictwo). Odnoszac powyzsze stwierdzenia do niniejszej
sprawy bez watpienia, pozwani — powodowie zostali obcigzeni niewspolmiernie wysokim obowigzkiem §wiadczenia, w



stosunku to innych czlonkéw spéldzielni, jak i w relacji z powodem- pozwanym wzajemnym, na co zwrocili juz uwage
biegli sadowi z Politechniki (...), jednak nie wysuneli z tego stwierdzenia prawidlowych wnioskow.

Z kolei na powodzie — pozwanym wzajemnym, jak i interweniencie ubocznym, spoczywal ciezar wykazania
prawidlowosci ustalenia zadanej od czlonka nalezno$ci, niezaleznie od konfiguracji procesowej w konkretnej sprawie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1253/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 22, z dnia 17
listopada 2004 r., IV CK 215/04, nie publ., i z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 220/04, nie publ.), z czego wskazane
podmioty procesowe nie wywigzywaly sie, bezzasadnie ograniczajac swoje stanowisko procesowe do odwolywania
sie do uregulowan obowiazujacych w Spdldzielni, ktérymi co zostalo powiedziane powyzej w tego rodzaju procesach,
sad nie moze by¢ ograniczany. Podkreslenia wymagat fakt, na co zwrdcili rowniez uwage biegli z Politechniki B., ze
przeciwnicy procesowi pozwanych — powodéw wzajemnych nie przedstawili alternatywnego sposobu (rzetelnego)
obliczenia oplat za dostarczone cieplo, w stosunku do metody przyjetej przez tych bieglych, tak aby biegli mogli
w sposOb merytoryczny sie do tego wyliczenia odnie$¢. Tym samym dowody, ktore okazaly sie korzystne dla
powoda — pozwanego wzajemnego na etapie postepowania przed sagdem rejonowym, nie mogly stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad Okregowy zaakceptowal wylacznie te bezsporne twierdzenia o faktach, jak i
te dowody, przyjmujac je za wlasne, ktére nie pozostawaly w sprzecznos$ci z dowodami przeprowadzonymi na etapie
postepowania apelacyjnego, stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia w instancji odwolawcze;j.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w pkt. I a) wyroku na zasadzie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w pkt. 1, w ten sposéb, ze powddztwo powoda — pozwanego wzajemnego oddalil, skoro nie stwierdzil, ze po
stronie pozwanych — powodéw wzajemnych wystepuje przypadek niedoplaty oplat za dostarczone do ich lokalu ciepto.
Poniewaz powodztwo powoda — pozwanego wzajemnego w caloSci nie zastugiwalo na uwzglednienie, pow6d winien
ponies$c w caloSci koszty procesu, zgodnie z odpowiedzialnoécia za wynik sprawy (art. 9881, 3 kpc w zw. z art. 99kpc).
W sklad tych kosztow wehodzily koszty zastepstwa procesowego, powiekszone o oplate od pelnomocnictwa, tj. 617z

Sad odwolawczy w pkt. I b) zmienit w caloSci pkt. 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uwzglednit zadanie zawarte
w powddztwie wzajemnym do kwoty 2325,13 zl naleznosci gléwnej, gdyz w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty
494,55z} pozwani — powodowie wzajemni cofneli na etapie postepowania apelacyjnego swoje powddztwo, zrzekajac sie
w tym zakresie roszczenia o zwrot nadplaty (zob. k. 1192, 1194), w konsekwencji czego postepowanie w tym zakresie na
mocy art. 35581 kpe w zw. z art. 39181 kpc podlegalo umorzeniu. Cofniecie zadania w zakresie kwoty 366,53z} dotyczyto
pierwszej pozycji roszczenia (tj. za sezon grzewczy 2008/2009), natomiast w zakresie kwoty 128,02z} drugiej pozycji
roszczenia (tj. za sezon grzewczy 2009,/2010).

Jesli chodzilo o odsetki za opdznienie, Sad Okregowy przyznal je w my$l zasady okreslonej w art. 48181 ke,
tj. dnia nastepnego, zgodnie z §1 ust.3 ,zalacznika nr 6 do uchwaly (...) nr 164 z dnia 08.09.2009r.” (k.
301), ktoére to postanowienie nie bylo podwazane w niniejszym procesie. W konsekwencji powddztwo wzajemne
podlegalo oddaleniu w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie za okres wskazany w pozwie wzajemnym do dnia
poprzedzajacego przyznanie odsetek odstawowych przez sad apelacyjny.

Koszty procesu za I instancje zwiazane z powodztwem wzajemnym podlegaly stosunkowemu rozdzialowi stosownie do
art. 100kpc. Mianowicie, pozwani — powodowie wzajemni poniesli koszty procesu w lacznej kwocie 6589,94z1, w sklad
ktérych wchodzily oplata od pozwu — 100zl; koszty zastepstwa procesowego - 600z} oraz wydatki na poczet opinii
bieglych, ktore ostatecznie wyniosly 5789,94z1 (postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 19.01.2016r. II Cz 861/15,
k. 1318) i zostaly w calo$ci pokryte z zaliczek uiszczonych przez pozwanych — powodéw wzajemnych, ktére wyniosty
7816,96z} (réznica podlega zwrotowi). Natomiast koszty powoda — pozwanego wzajemnego zwigzane z powodztwem
wzajemnym ograniczaly sie do kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 600zl Suma kosztéw obu stron zwigzana z
powodztwem wzajemnych wyniosta zatem 7189,94z} Pozwani — powodowie wzajemni ostali sie z zadaniem w 82,5%..
Nalezalo ich uzna¢ bowiem za strone przegrywajacg co do kwoty 494,55z4, co do ktérej cofneli pozew wzajemny.
Okazalo sie bowiem, zZe ich zadanie zwrotu nadplaty jest nizsze o wskazana kwote na podstawie opinii biegltych
sadowych z Politechniki B.. Obciazajace pozwanych — powodéw wzajemnych koszty procesu wyniosly zatem 1258z}
(7189,94z71 * 17,5%). Poniewaz koszty procesu zaistniale po stronie pozwanych — powodéw wzajemnych byly wyzsze,



od obciazajacych ich kosztdéw, zasadzeniu na ich rzecz podlegala réznica wynoszaca 5331,94z1 (pkt. I ¢) wyroku Sadu
Okregowego).

Sad Okregowy w pkt. Il na podstawie art. 385 kpc w pozostalym zakresie apelacje oddalil, gdyz roszczenie pozwanych —
powodow wzajemnych w zakresie kwoty 494,55z} (pozwani - powodowie wzajemni nie cofneli apelacji w tym zakresie)
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 366,53zt i 128,02z}, jak i w zakresie odsetek ustawowych od kwot 1069,20z}
za okres od dnia 18.08.2009r. do dnia 31.08.2009r. i od kwoty 1255,93zt za okres od dnia 29.07.2010r. do dnia
31.08.2010r. okazalo sie niezasadne.

Suma wydatkéw tymczasowo pokrytych ze $rodkéw budzetowych w postepowaniu apelacyjnym wyniosta lacznie:
1446,7171 (1148,36z1, k. 1038-1039; 298,35zt - k. 1214).

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego, Sad II wskazal, Zze w zakresie roszczenia okreS§lonego w pkt. I
(odpowiednik pkt. 1 wyroku sadu I instancji) pozwani — powodowie wzajemni w calo$ci wygrali sprawe, a zatem naleza
sie im w my$l art. 98811 3 w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 39181 kpc cale koszty, w sklad ktérych wchodzila oplata od
apelacji — 175z} oraz koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — 300zl tj. tacznie 475z1.

Natomiast jesli chodzi o roszczenie wzajemne pozwanych — powodéw wzajemnych, to wskazaé nalezalo, ze ostali
sie z zadaniem w 82,5%, gdyz co do kwoty 494,55zt pozwanych — powodéw wzajemnych nalezalo uznaé za strone
przegrywajaca. Tym samym koszty postepowania apelacyjnego co do powodztwa wzajemnego nalezalo stosunkowo
rozdzieli¢ na podstawie art. 100kpc w zw. z art. 39181 kpc. W sklad tych kosztéw po stronie pozwanych — powodow
wzajemnych wchodzila oplata od apelacji — 141z} oraz koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych —
300zl tj. w sumie 441z}. Natomiast koszty po stronie powoda — pozwanego wzajemnego zgloszone w odpowiedzi na
apelacje ograniczaly sie do kosztow zastepstwa procesowego — 300zL Suma kosztéw obu stron wyniosla zatem 741z
Obciazajace pozwanych powodéw wzajemnych koszty wyniosly 130zl (741zY417,5%). Tym samym roéznica w kosztach
do zasadzenia na ich rzecz wyniosla 311z}, a razem z kwota 475z}, na rzecz pozwanych — powoddéw wzajemnych nalezato
przyznaé lacznie kwote 786z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt. III wyroku).

Zgodnie z og6lna zasada z art. 107kpc w zw. z art. 3918 kpc interwenient uboczny, do ktérego nie majg zastosowania
przepisy o wspdluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztoéw przeciwnikowi strony, do ktorej przystapil. Ponadto
pozwani — powodowie wzajemni nie zadali przyznania na ich rzecz od interwenienta kosztéw postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie nie mial zastosowanie art. 107 kpc zd.2 w zw. z art. 3918 kpc,
gdyz dzialania interwenienta ubocznego w zasadzie pokrywaly sie z dzialaniami powoda — pozwanego wzajemnego.
Sad Okregowy zatem w pkt. IV na podstawie art. 107 zd.3 kpc w zw. z art. 39181 kpc oddalil wniosek interwenienta
ubocznego o przyznanie na jego rzecz od pozwanych — powod6éw wzajemnych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji w pkt. V i VI na zasadzie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazatl
w stosunku 82,5% (odno$nie powoda i pozwanego wzajemnego), a w stosunku 17,5% odno$nie jego przeciwnika
procesowego pobrac na rzecz Skarbu Panstwa, tymczasowo pokryte ze $rodkéw budzetowych wydatki.
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