Sygn. akt I ACa 759/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA  — Roman Dziczek /spr./

Sedzia SA — Ewa Kaniok
Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]" w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Skarbu Panstwa

0 zaptate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt Il C 346/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej "[...]" w B. na rzecz Skarbu
Painstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I A Ca 759/11

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalil powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,[...]7 w B. skierowane
przeciwko  Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Infrastruktury 1 Ministra Skarbu Panstwa o zaptate odszkodowania w kwocie
34 984 624, rozszerzonego nastgpnie o dalsza kwotg 113 482,12 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, na podstawie art. 417" k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.,
w zwiazku z uchwaleniem niekonstytucyjnych przepisow — art. 12 ust. 1' 1
art. 17" ust. 1! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Nr
119, poz. 1116 ze zm. — dalej ,,u.s.m.”) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 — dalej ,,nowela
czerwcowa do u.s.m.”), co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn.. P 16/08).

Sad Okrggowy ustalil, ze powodowa Spotdzielnia na mocy wskazanych
w pozwie przepisOw w brzmieniu nadanym nowela czerwcowa do u.s.m.
miata obowigzek przeniesienia wlasnosci lokali na rzecz czlonkéw
spoldzielni, ktérym przystugiwalo spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
lub spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, na warunkach wynikajacych
z tych przepiséw. Kweste umorzenia niesptaconych do dnia wejscia w zycie
noweli czerwcowej, zobowiazan wobec spotdzielni przewlaszczonych

cztonkow regulowat art. 6 tej noweli.



17 grudnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 16/08 uznat, ze
art. 12 i art. 17" u.s.m. sa niezgodne z Konstytucja, przy czym w punkcie II
orzeczenia orzekl, ze przepisy te traca moc z uptywem 12 miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku, a wigc 31 grudnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K
64/07 orzekl, ze art. 6 ust. 1 noweli czerwcowej do u.s.m. jest niezgodny z
Konstytucja.

Po wejsciu w zycie wskazanych wyzej przepisow, a przed dniem
uznania ich za niezgodne z Konstytucja, tj. w okresie od wrzesnia 2007 r. do
16 grudnia 2009 r. Spotdzielnia dokonata ustanowienia odrgbnej wtasnosci
692 lokali pozostajacych w zasobach tej Spotdzielni. taczna wartosé
rynkowa tych lokali zamykata si¢ w kwocie 144 286 382,98 zt. Cztonkowie
spoldzielni, na ktérych rzecz ustanowiono prawo odregbnej wtasnosci lokali
pokryli wktadem budowlanym tacznie kwotg 109 283 759,53 zi. Kwota ta
nie stanowita kwoty rownej warto$ci rynkowej lokali, za jaka zostaly one
wybudowane. Pozostata kwota byta im umarzana.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo podlegato oddaleniu.
Wskazywane, jako podstawa prawna roszczenia, naruszenie art. 417' k.c. nie
moze by¢ podstawa formutowania deliktu ustawodawczego w sytuacji, gdy
niekonstytucyjne przepisy utracity swa moc dopiero po roku, od
opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku Ustaw, a
zdarzenia, z ktorych wywodzona jest szkoda miaty miejsce w czasie, gdy
wskazane przepisy obowiazywaty.

Z kolei co do przepisu art. 6 ust. 1 noweli czerwcowej do u.s.m., ktory
utracit moc na skutek wyroku TK z 15 lipca 2009 r. (K 64/07) Sad
Okrggowy stwierdzil, Zze strona powodowa nie wykazata, czy doszio do
umorzenia w warunkach pokrycia catosci kosztow budowy lokalu, a wigc

czy umorzenie bylo zasadne (albowiem nie przedstawiono dowodu na



okoliczno$¢, jakie byly koszty spotdzielni zwiazane 2z budowa
poszczegdlnych lokali). A zatem powodowa Spotdzielnia nie wykazata
szkody. Nadto, w warunkach umorzen na podstawie art. 6 ust. 1 noweli
czerwcowe] do u.s.m., Spotdzielni sluzy roszczenie o zwrot tych kwot od
nabywcow lokali, co czyni roszczenie przedwczesnym wobec Skarbu
Panstwa.

W kwestii legitymacji biernej Sad wskazal, ze wlasciwa jednostka
Skarbu Panstwa uprawniona do jego reprezentacji byl Minister Skarbu
Panstwa, stosownie do art. 25 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 159 z 2003 r., poz. 1548 ze zm.).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 1 art. 99 k.p.c.
W apelacji powod zaskarzyt wyrok Sadu Okrggowego w catosci
zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 190 ust. 1, ust. 3 1 ust. 4 w zw. z art. 2 1 art. 8 ust. 2
Konstytucji RP,
2. naruszenie art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 417" k.c.,
3. naruszenie art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 21 3 oraz
art. 77 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
4. naruszenie art. 508 k.c.,
5. naruszenie art. 361 § 112 k.c. 1art. 6 k.c. wzw. z art. 227 k.p.c. 1 art.
217 § 2 k.p.c., a nadto
6. naruszenie art. 322 k.p.c., art. 278 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 224
§ 1 k.p.c., art. 233 k.p.c. 1 art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 328 §
2kp.c.i
7. nierozpoznanie istoty sprawy przez btedne przyjecie, ze szkoda byta
wynikiem niekonstytucyjnos$ci art. 6 noweli czerwcowej do u.s.m., a

nie jak twierdzil powdd, art. 12 u.s.m.



Wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uwzglednienie
powodztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastgpuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przepisy art. 12 ust. 1 i 1' oraz art. 17 ust. 1 i 1" u.s.m. w
brzmieniu obowiazujacym od 31 lipca 2007 do 29 grudnia 2008 r.,
jakkolwiek uznane za niezgodne z Konstytucja wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. (P 16/07, OTK-A 2008/10/181,
Dz. U.RP z 2008 nr 235, poz.1617 — dalej ,,wyrok TK z 17 grudnia 2008
r.”’), byly w tym okresie obowiazujacym prawem 1 jako takie stanowily
legalna podstaweg przeksztalcen wiasnosciowych, o ktérych mowa w
twierdzeniach pozwu 1 ustaleniach Sadu pierwszej instancji. W tej
sytuacji, nie zachodzita podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z
art. 417' § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.; a zatem brak bylo konieczne;j
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co skutkowa¢ musiato
oddaleniem powodztwa.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex
tunc, tj. od dnia wejsScia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze
co innego wynika z jego sentencji albo - jak np. w wypadku
niekonstytucyjnos$ci art. 418 k.c. - utrata mocy obowiazujacej nastgpuje
ze skutkiem od dnia wejscia w zycie Konstytucji (zob. uchwata z dnia 3
lipca 2003 r., IIT CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, wyrok z dnia 9
pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54,



uchwata z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4,
poz. 61, postanowienie z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03,
niepubl., wyrok z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr
9, poz. 161, wyrok z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.,
uchwata z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz.
81, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2005 r., I CK 756/04, "Monitor
Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, uchwata z dnia 19 maja 2006 r., I[II CZP
26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., 111
CSK 102/06, niepubl., uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, wyrok z dnia 15
czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl., wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I CSK 315/07, niepubl., wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08,
OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, wyrok z dnia 20 maja 2009 r., I CSK
379/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 172).

Odraczajac w punkcie drugim (II) sentencji wyroku z 17 grudnia
2008 r. utratg¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanych w pkt I. 1 — 4
przepisow, Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat dla zasadniczych
roszczen przewlaszczeniowych, wynikajacych z art. 12 i art. 17" u.s.m.,
formute kosztowa, jako obowiazujace prawo. Wynika to wprost z tresci
uzasadnienia tego orzeczenia.

Odroczenie utraty mocy obowiazujacej m. in., przepisoOw istotnych
w sprawie, mialo umozliwia¢ kazdemu, komu przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spétdzielcze wtasno$ciowe
prawo do lokalu, przeksztalcenie tego prawa w prawo wlasnosci, po
dokonaniu sptat okreslonych odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.s.m. 1
art. 17" ust. 1 pkt 1-2 u.s.m, w brzmieniu obowiazujacym od 31 lipca
2007 r. W punkcie 10.4 uzasadnienia cytowanego wyroku Trybunat

Konstytucyjny wskazal, ze odroczenie terminu utraty mocy



obowiazujacej przepisOw uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do
momentu wskazanego w sentencji wyroku przepisy te obowiazuja, a ich
obowiazywanie jest rOwnoznaczne z koniecznoscia ich przestrzegania i
stosowania przez wszystkich ich adresatoéw. Zgodnie bowiem z art. 190
ust. 1 Konstytucji, takze to rozstrzygnigcie zamieszczone w tekscie
orzeczenia Trybunalu, jest nie tylko ostateczne, ale 1 ma moc
powszechnie obowigzujaca. Zakresem tej mocy objete sa réwniez
wszystkie sady. Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego wyjatku w
stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190 ust. 1 (zob. wyroki TK:
sygn. K 25/01, sygn. P 1/05), a poglad o konieczno$ci stosowania w
okresie  odroczenia  przepisow, ktore utracity domniemanie
konstytucyjnosci, jest utrwalony w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: sygn. SK 1/04, sygn. K 14/03, sygn. P
1/05, sygn. K 30/06, sygn. P 10/07, sygn. SK 49/05, sygn. U 5/06 oraz
wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100).
Oznacza to takze, ze postgpowania zmierzajace do zawarcia przez osobe
uprawniong ze spoldzielnia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu
powinny by¢ kontynuowane, tj. umowy przeniesienia wlasnosci lokalu
zawarte pomigdzy spotdzielnia a osoba, ktorej przystugiwato spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu lub spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, nie moga by¢ uniewaznione, a orzeczenia sagdowe zastgpujace
oswiadczenia woli spotdzielni mieszkaniowych (z powodu opieszatosci
spOtdzielni), wydane na podstawie art. 49' u.s.m., nie moga by¢
wzruszone w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji (v. tamze).

W tym kontekscie Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 grudnia 2007 r.
(ITT CZP 125/07, OSNC 2008/12/138), ze sugestia plynaca z brzmienie

art. 417' § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za



szkody spowodowane wydaniem aktu normatywnego, iz zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode jest samo wydanie aktu normatywnego, a nie jego
obowiazywanie, nie moze by¢ zaakceptowana.

Art. 417" § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ nie za szkody
spowodowane wydaniem aktu normatywnego, lecz wywolane jego
wejsciem w zycie 1 obowigzywaniem. Taka koicydencja wynika z
odczytywania tego przepisu w zwiazku z art. 417 § 1 k.c.

A zatem, z punktu widzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone wydaniem aktu normatywnego istotne znaczenie
nalezy przypisa¢ nie wydaniu i wejsciu w zycie aktu normatywnego, lecz
jego obowiagzywaniu.

Z przepisoOw Konstytucji odnoszacych si¢ do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze nie zawsze stwierdzenie przez Trybunatl, 1z
dany akt normatywny jest sprzeczny z Konstytucja pociaga za soba
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za jego wydanie.
Skoro bowiem Konstytucja pozostawia Trybunatlowi mozliwosé
ustalenia, od kiedy nalezy traktowa¢ okreslony akt normatywny za
nieobowiazujacy 1 w wyroku z 17 grudnia 2008 r. Trybunat z tej
mozliwosci skorzystal, nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy
samym stwierdzeniem przez Trybunal niezgodnosci okre$lonego aktu
normatywnego z Konstytucja, a mozliwoscia przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie takiego aktu.
Wbrew literalnej wykladni art. 417' § 1 k.c. nalezalo uznaé, ze
stwierdzenie niezgodnosci wskazanych przez powodke przepisdw u.s.m.
z Konstytucja nie wystarczalo do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane wydaniem takiego aktu
normatywnego. Konstytucja bowiem w art. 190 pozostawita Trybunatowi

ostateczna decyzje co do tego, jakie skutki ma pociaga¢ za soba jego



orzeczenie. I Trybunal Konstytucyjny z tego uprawnienia skorzystat w
sposob wyzej wskazany.

Inna interpretacja art. 417" § 1 k.c. bylaby sprzeczna zar6wno z art.
417 § 1 k.c. jak 1 art. 190 Konstytucji; prowadzitaby takze do nastepstw,
ktore trudno akceptowa¢. Uznanie, ze samo stwierdzenie
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego jest wystarczajace do
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za bezprawie
legislacyjne, a odroczenie wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu nie ma
zadnego znaczenia, musialoby prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci w
dziatalno$ci organow panstwa. Z jednej strony bowiem z orzeczenia
Trybunatu wynika jednoznacznie, ze okre$lony przepis, pomimo jego
sprzecznosci z ustawa nadal obowiazuje, zatem organy panstwa i
podmioty, ktérych dotyczy, powinny si¢ do niego, w czasie odroczenia
utraty jego mocy obowiazujacej, stosowaé. Z drugiej strony gdyby
przyjac, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
zwiazana z obowiazywaniem takiego przepisu, zaden racjonalnie
dziatajacy organ ani podmiot nie powinien go stosowac, gdyz narazatby
w ten sposob Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Jezeli wiec Trybunal, biorac pod uwage wszystkie chronione
Konstytucja wartosci, decyduje si¢ na utrzymanie w mocy przepisu
sprzecznego z ustawa, umowa migdzynarodowa lub Konstytucja, to tak
dlugo, jak on obowiazuje, zadnemu zachowaniu, do ktorego ten przepis
si¢ odnosi, nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Prowadzi to do
wniosku, ze nie mozna uzna¢ - w rozumieniu art. 77 Konstytucji 1 art.
417" § 1 k.c. - aby dziatania organéw Panstwa, dla ktorych przepis ten
stanowi podstawe, byly niezgodne z prawem, a tym samym pociagaly za

soba odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
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W tej sytuacji kwestia ewentualnej szkody (art. 361 k.c.) oraz
naruszen procesowych z nig zwiazanych, nie miata znaczenia. Z kolei
zarzut naruszenie wskazanych w apelacji przepisow Konstytucji jest
zarzutem niewlasciwie skierowanym, albowiem wskazane przepisy nie
kreowaty wprost praw i1 obowiazkoéw, relewantnych w sprawie, lecz
mogly stanowi¢ 1 w czgsci stanowily podstawe¢ orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie niezgodnosci (z nimi) wskazanych w
pozwie przepisOw u.s.m., w brzmieniu nadanym nowela czerwcowa do
u.s.m.

Ma natomiast racj¢ apelujacy, ze Sad pierwszej instancji
niewlasciwie oceniat zadanie pozwu przez pryzmat art. 6 ust. 1 noweli do
u.s.m., skoro w podstawie faktycznej roszczenia powodowa Spoétdzielnia
nie odwotywata si¢ do przewlaszczen z okresu sprzed 31 lipa 2007 r,, ani
nie wskazywata na t¢ podstawe naruszenia prawa w zwiazku z art. 417!
k.c. Nie oznacza to jednak, ze nie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy, skoro w pierwsze] czg$ci rozwazan Sad Okregowy ocenit
poprawnie, ze stosowanie niekonstytycyjnych przepisow, wskazanych w
pozwie, nie bylo bezprawne i1 nie moglo zrodzi¢ odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Mimo wigc czegSciowo wadliwego
uzasadnienia, nieadekwatnego w sprawie, takze w zakresie odnoszacym
si¢ do 508 k.c. orzeczenie odpowiadato prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 1 art. 98

k.p.c. wzw. z art. 99 1 art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie .... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).
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