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Sygn. akt BLXII Ns — Rej. KRS 3541/08/427

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2008 r.
Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
w skladzie: Przewodniczacy — referendarz sadowy SNGGGG—_—_G__G_G—_—_
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2008 r. w Bialymstoku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Stanistawa Bartnik
przy uczestnictwie Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Stoneczny Stok™ z siedziba w Biatymstoku
o zobowiazanie uczestnika postgpowania do udostgpnienia wgladu w dokumenty Spétdzielni
Mieszkaniowe;j ,,Stoneczny Stok” z siedzibg w Biatymstoku
postanawia:

I.  Zobowiaza¢ uczestnika postgpowania Spoidzielnie¢ Mieszkaniows ,,Stoneczny Stok™ z
siedziba w Biatymstoku do udostepnienia wnioskodawcy Stanistawowi Bartnik przez minimum 7
dni roboczych po minimum 3 godziny dziennie nastgpujacych dokumentéw za okres od 2002
roku do 2008 roku:

1.  umoéw zawartych przez Spéidzielnie Mieszkaniows ,,Sloneczny Stok™ z siedzibg w
Bialymstoku z osobami trzecimi w zakresie prac remontowo-budowlanych .

2. umoéw i faktur zawartych przez Spéidzielnie Mieszkaniows ,,Stoneczny Stok” z siedziba w
Bialymstoku z Towarzystwem Ubezpieczeniowym FILAR S.A. Oddziat w Bialymstoku oraz z
firmami aktualnych czlonkéw rady nadzorczej S.M.”Sloneczny Stok” z siedziba w Biatymstoku,
to jest:

a/ z firmg Wlodzimierza Jakoniuka,

b/ z Centrum Sportu ,,Solaris”, ktérego wiascicielem jest Wieslaw Bartosiewicz,
¢/ z firmg ,,Geo-Raw” Wojciecha Zimnocha,
d/z podmiotem ,,Firma Archiwum” Adama Kirpszy

- okreslajac jednoczesnie, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do wykonywania fotografii
dokumentéw wymienionych w podpunktach 1-3 punktu I sentencji postanowienia
II. Oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie.

III. Zasadzi¢ od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwote 300 zt tytulem kosztéw
sadowych.

Uzasadnienie:



Whioskodawca Stanistaw Bartnik wystapit do Sadu Rejestrowego o zobowigzanie uczestnika
postgpowania do udostepnienia wgladu do dokumentéw spéldzielni za lata 2002-2008, a w
szczegolnoscei do:

1. pelnego wykazu prac przeprowadzonych przez S.M.”Sloneczny Stok™ z siedziba w
Bialymstoku z wyszczegdlnieniem:
a/ lokalizacji prac remontowo-budowlanych z podaniem doktadnego adresu —ulicy i numeru bloku

b/ zakresu przeprowadzonych prac remontowo-budowlanych (rodzaj robét oraz iloci metréw
kwadratowych)

¢/ kosztéw — wartodci przeprowadzonych prac z rozbiciem na naklady, robocizny i zuzyte
materialy

d/ dane wykonawcéw oraz dostawcéw budowlanych realizujacych i obstugujacych roboty
remontowo-budowlane

2. uméw i faktur zawartych przez spéldzielnie z T.U.FILAR S.A. Oddziat w Biatymstoku
(ktorej ekspertem ds. wspélpracy ze spotdzielniami mieszkaniowymi jest czlonek rady nadzorczej
spotdzielni Barbara Hancewicz) oraz z firmami cztonkéw rady nadzorcze] Wiodzimierza
Jakoniuka, Wiesiawa Bartosiewicz, Wojciecha Zimnocha, Adama Kirpszy i Romualda Zujko
(Ceramika Koplany sp. z 0.0.)

Ponadto wnioskodawca *dodatkowo wnidst o okre$lenie w postanowieniu, iz wnioskodawcy

przystuguje prawo do wgladu w udostgpnione dokumenty przez minimum 7 dni roboczych po
minimum 3 godziny dziennie oraz okreélenie, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do
wykonywania fotografii wnioskowanych dokumentdw.

Uczestnik postgpowania wnosil o oddalenie wniosku.

W mysl art.8 ze znaczkiem 1 ustawy z dnia 15.12.2000 . o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst
jednolity: Dz.U. nr 119 z 2003 r., poz.1116 z pézn.zm.) czlonek spéldzielni ma prawo otrzymania
migdzy innymi kopii faktur i uméw zawieranych przez spéldzielni¢ z osobami trzecimi, przy
czym koszty sporzadzenia kopii dokumentéw ponosi czionek wnioskujacy o ich otrzymanie.

Z kolei zgodnie z art. 18 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982 . (tekst jednolity: Dz.U. nr 188 z
2003 r., poz.1848 z p6zn.zm.) czlonek spoldzielni ma prawo m.in. do zaznajamiania sie z
umowami zawieranymi przez spéldzielnie z osobami trzecimi (pkt 3).

Jednakze na podstawie § 3 wskazanego wyzej przepisu spotdzielnia moze odméwi¢ czlonkowi
wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub
jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spotdzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczng szkode. Odmowa
powinna by¢ wyrazona na pismie.

Natomiast czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych przez spéldzielnie z



osobami trzecimi, moze zlozyé wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spétdzielni do
udostepnienia tych umow.

Przepis art.18 ustawy prawo spotdzielcze nalezy stosowaé odpowiednio w relacji do zapisu art.8
ze znaczkiem 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. W tym przypadku zapis art.18§3
ustawy prawo spoldzielcze stanowi uzupeinienie art.8 ze znaczkiem 1 ustgp 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, regulujac postepowanie w przypadku odmowy udostgpnienia
cztonkowi spo6ldzielni umoéw

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz czlonek spoéidzielni zwrdcit si¢ do
uczestnika postepowania z zadaniami wywiedzionymi z art. 8 ze znaczkiem | ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, w szczegdlnosci o udostgpnienie uméw i dokumentéw
wskazanych w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Argumentujac odmowg udostgpnienia
dokumentdéw podano, iz zadanie wnioskodawcy wykracza poza zakres art.8 ze znaczkiem 1 ustep
1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, podnoszac, ze pojedynczy cztonek spéidzielni nie ma
uprawnien kontrolnych. Dodatkowo podkreslono, ze skoro pismo z dnia 31.03.2008 r.
zawierajace powtdrzenie zadan o udostgpnienie dokumentéw podpisaly réwniez osoby, nie
bedace cztonkami spéldzielni, to intencje wnioskodawcy sa niewiarygodne i zadane dokumenty
moga byé rozpowszechniane bez zadnych ograniczen. W odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie
dokumentéw zlozony do sadu rejestrowego, spotdzielnia podtrzymala swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu odmowy udostepnienia dokumentéw, dodatkowo zapewniajac, iz Ceramika
Koplany sp. z 0.0. nie $wiadczyla ustug na rzecz spéldzielni i w zwiazku z tym spotdzielnia nie
posiada zadnych umow i faktur zawartych z wymienionym podmiotem.

W ocenie sadu rejestrowego spoldzielnia w nalezyty sposéb nie wykazata negatywnych
przestanek okreslonych w art.18 ustep 3 ustawy Prawo spéldzielcze. Z samego faktu, iz
wnioskodawca probowal uzyska¢ dostep do dokumentow spéldzielni z udzialem oséb nie
bedacych czionkami spéidzielni, nie mozna automatycznie wysnuwa¢ wniosku, ze uzyskana
wiedze wykorzysta przeciwko spoldzielni, ktérej nadal jest czlonkiem. Z dokumentéw
zataczonych do wniosku wynika bowiem, iz motywem dziatania wnioskodawcy jest weryfikacja
uméw w celu ewentualnego wykrycia niegospodarnosci spowodowanej przez zarzad i radg
nadzorcza spéldzielni Ponadto celem wgladu do dokumentéw spo6idzielni jest — jak sam przyznat
wnioskodawca - omowienie i zaprezentowanie dokumentéw czionkom spotdzielni. Cel jaki
przy$wieca wnioskodawcy nie uzasadnia — w ocenie sadu - obawy, Ze naruszone zostang prawa

0s6b trzecich i intereséw spéldzielni oraz nie spowoduje wyrzadzenia znacznej szkody



spotdzielni. Spéidzielnia nie wskazala jakie ewentualnie prawa kontrahentéw oraz interesy
spdtdzielni moglyby zosta¢ naruszone. Uczestnik postepowania nie wykazal réwniez, iz dzialanie
wnioskodawcy moze wyrzadzi¢ znaczna szkode spoldzielni. Fakt podpisania wniosku o
udostgpnienie dokumentéw 0s6b nie bedacych cztonkami spéidzielni nie dyskredytuje zasadnosci
zadania w odniesieniu do pozostatych os6b, bedacych cztonkami spétdzielni. Rzecz oczywista, iz
przypadku, gdyby wnioskodawca nie byl czlonkiem spéidzielni, odmowe udostgpnienia
dokumentoéw z tego powodu nalezatoby uzna¢ za zasadng. Zdaniem sadu, wiedza na temat uméw
zwigzanych z wykonywaniem ustug na rzecz spotdzielni przez osobe trzecia stanowi realizacje
zagwarantowanych ustawowo praw czlonka spéldzielni i tym samym shizy kontroli wladz
spétdzielni.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz uczestnik postgpowania nie wykazat, ze ujawnienie uméw
zawieranych z osobami trzecimi Stanistawowi Bartnik spowoduje naruszenie praw osob trzecich
lub ze istnieje uzasadniona obawa, iz czlonek spéldzielni wykorzysta uzyskane informacje w
celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi jej znaczna szkode.

Odnosnie uméw i faktur zawartych z Ceramika Koplany sp. z o.0., ktérej prezesem jest cztonek
rady nadzorczej spotdzielni Romuald Zujko, spotdzielnia zapewnita, iz wymieniony podmiot nie
$wiadczyl ustug na rzecz spoldzielni (pismo procesowe spéidzielni z dnia 04.06.2008 r.) . W
odpowiedzi na wymienione pismo, wnioskodawca nie zakwestionowal wyjasnien spéldzielni w
tym zakresie. Stad tez oddalono wniosek o udostgpnienie uméw zawartych z Ceramika Koplany
sp. z 0.0., uznajac go za bezprzedmiotowy. Sad oddalil rowniez wniosek o udostepnienie
dokumentéw zwigzanych z pracami budowlano-remontowymi przeprowadzonymi przez
spotdzielni¢ w latach 2002-2008, szczegblowo wymienionych w punkcie I podpunkt 1-4 wniosku
z dnia 18.04.2008 r., bowiem spétdzielnia nie ma obowiazku sporzadzania jak i udostepniania
tego rodzaju dokumentéw. Natomiast informacje zawarte w punkcie I ppkt.1-4 pisma
procesowego z dnia 18.04.2008 r., wnioskodawca bedzie mogl uzyskaé po analizie uméw (i
faktur) zawartych z osobami trzecimi w zakresie prac remontowo-budowlanych za okres
2002-2008, do udostepnienia ktérych zobowigzano spéldzielnie.

W celu uniknigcia ewentualnych sporéw w jaki sposéb i w jakim czasie wnioskodawca ma
realizowaé swoje uprawnienie oraz ze wzgledu na szeroki zakres wnioskowanej dokumentacii,
sad okreslit sposéb realizacji zobowigzania do udostepnienia dokumentéw zgodnie z
propozycjami zamieszczonymi we wniosku. Ponadto okreslono, iz wnioskodawcy przystuguje

prawo wykonywania fotografii wnioskowanych dokumentéw. Skoro bowiem w mysl art.8 ze



znaczkiem 1 ustgp 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, cztonkowi spéldzielni przystuguje
prawo uzyskania kopii dokumentow, to tym bardziej nalezy dopusci¢ powielenie dokumentu w
postaci fotografii.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, iz spoldzielnia kwestionowala terminowos¢ zlozenia wniosku,
jednakze nie poparta swoich twierdzen zadnymi dowodami. Tymczasem wnioskodawca
przedlozyl kserokopi¢ koperty adresowanej do Stanistawa Bartnika. Nadawcg jest SM. ”
Stoneczny Stok” w Bialymstoku, natomiast przesytka dotyczy pisma GZM/1682/08 (a wiec pismo
zawierajace odmowg udostepnienia dokumentéw). Na kopercie widnieje reczna adnotacja
wnioskodawcy, iz otrzymat korespondencje w dniu 14.04.2008 r. oraz stempel pocztowy z data
11.04.2008 r. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, iz pismo dorgczono nie w dacie wynikajacej z
adnotacji wnioskodawcy, lecz w dacie wynikajacej ze stempla pocztowego (11.04.2008 r.), to 7
dniowy termin zostal przez wnioskodawce zachowany, bowiem wniosek zlozono w dniu
18.04.2008 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w oparciu o przytoczone przepisy nalezalo orzec jak w
pkt Ii II sentencji postanowienia.

O kosztach postanowiono na mocy art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art.13§2 kpc.

Za zgodno&¢ z oryginaiem
swiadcze,., -
il o Jré\ RZ

Anna rzewska
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