WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

sl Dnia 22 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstok, | Wydzua{ Cywuny
w skiadzie: -

Przewodniczacy . QQA anu:}aw Dobrownleki
Sedziowie . SA Elzbleta Borowska (spr.)
SA lIrena Ejsmont - Wiszowata

Protokolant TP

PO rozpoznaniu w dniu 22 Maja 2009 . w gia’rymstoku

na rozprawie _

sprawy z powodztwa Zenonga Zdrodowskiego

przeciwko Spéidzielni Mieszkaniowej "Elemencik” w Biatymstoku
© uchylenie uchwat

na skutek apelacii pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 grudnia 2008 r. Sygn. akt 1 C 1133/08

oddala apelacje.



UZASADNIENIE

Powod Zanon Zdrodowsk| pe ostatecznym sprecyzowaniu powodziwa wnosit
0 uchylenie uchwa&y nr 17/2008 Rady Nadzorczej Spbrdzselnl Mieszkaniowsj
.Elemencik’ w Bla’rymstoku z dnia- 27 marca 2008 r. oraz uchwaty Walnego
Zgromadzema Czionkéw tej Spdn‘dzuefm z dnia 24 | 26 czerwca 2008 r. oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana Spélelzlelma Mieszkaniowa Eiemenmk" w Blafymstoku wnosita o
oddalenie powédztwa | zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Blatymstoku uwzglednit
powodziwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Powy2sze orzeczenie zostato oparte o nastepujgce ustalenia i ocene prawna

Zenon Zdrodowski jest czlonkiem Spbl*dzreim Mieszkaniowej ,Elemencik" w
Biatymstoku. Uchwatg z dnia 27 marca. 2008 r. Rada Nadzorcza wykluczyta powoda
ze Spéidzielni z powodu $wiadomego ézkodzenia-, dziatania wbrew jej interesom,
naruszania dobrych obyczajéw i uborc:y’wego ‘naruszania postanowied Statutu,
Reguiaminu i innych  uchwai organu Spé!dziel’ni Odwotanie od powyzszej uchwaty
powdd zlozyt do Walnego ?_gromadzema Czlonkéw Spétdzlelm ktére uchwaty z 241
26 czerwea 2008 1. utrzymato ja w mocy. |

W uzasadnieniu uchwaty nr 17/2008 Rady Nadzorczej Z dnia 27 marca 2008 r.
wskazano, Ze powod wszczyna szereg procesow sgdowych, zawigdamia organy
prokuratury co do mozliwoéci popeinienia przestepstw, kleru1e pisma do Krajowsj
Rady Spotdzielczej, Rzetznika praw Obywateiskich oraz innych instytucji. Skutkiem

takich dziatari sg postepowama karmne, lustracje Spé#dme!m sprawy w sadzie,

post@powanla kontrolne - pmwadzane przez Urza_d Kontroli - Skarbowej, ZUs,
Wojewode Podlasklego oraz Urzad Mlejskl w Biatymstoku. Wedh.lg pozwanej
Spotdzielni takie czyny powodujg naruszenie dobrego wizerunku oraz innych débr
przynaleZnych jej jako osobie prawnej. Ponadto powdd skiada szereg pism |
wrioskdw, ktdrych rozpoznanie zajmuje czas pracownikéw Spé&dzlelm oraz generuje
koszty. Powéd samowolrne dobudowat loggie oraz narazit Spéidzielnie na Koszty w
kwocie 400.000 zt z uwagi na koniecznost zawarcia nowej umowy w przedmiocie
ocieplenia budynkéw.

Oceniajgc zasadno$¢ powodztwa Sad Okregowy powo}ai sie na art 24 § 1
Prawa spotdzielczego oraz § 14 Statutu Spéidzielni, z kidrego wynika, Ze cztonek
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moze byé wyleﬁ.:czony W wypadku, gdy z jego winy umysinej lub z powodu razapego
niedbalstwa *dalsze pozostawanie w Sp@hdzwinf me da sie pogodzlé z
pustanow:eniam: Statutu Spbﬁzre?m lub dobrymr obyczajaml Wykluczeme moze

~ nastapi¢, gdy czionek émadem:e szkodzi Spoldzielni lub dzia%a wbrew isj interssom,
- narusza dobre obyczaje w szczegbinosci w sposéb ra2qcy lub uporczywy narusza

obowlazu;qcy w spofdzielni Regulamin' Porzadku 'Domowego czyniac m.in.
ucigzliwym korzystanie z' innych lokali oraz uporczywe naruszeme postanowleﬁ
Statutu, Reguiammu i inﬁycﬁ uchwat spéfdzieini,

W dalszej kola}noém Sqd Okregowy podkreslit, ze powéd Jest osoba ﬁzyc.znq,

kiéra ma peine prawa obywatelekie; a co za twn idzie prawo do sadu, prawo do

Zadania wszczecia postepowania karnego i mnych czynnoécl zwm;anych z
dziatairioscia organizacji- powolamh do konkranwch dziatari w sferze prawa.
Decyzje w pmedmiocle zasadnosci zarzutéw podejmuje odpownadm organ. Sqdom z
urzedu jest wiadomo ‘Ze toczace sie sprawy sqdowe W czeécn wygrywat powéd aw
czeéca Spétdzielnia. W toku za$é postepowania pozwana nie przedstaw#a dowodéw z
ktéwch wynikatoby, e kortrole naruszyly jej dobre imle czy inne dobra Nie
przedstaw#a ’eez wyrokow sqdowych nakiadajqcych na powoda obownqzek'
przeproszenia Spoidzieini w ;akikolwiek sposéb. :

O ile zatem dziatania powoda w tym przedmlome sa_ ucisglrwe dla Spétdzielni,
to w ocenie Sadu Okregowega nie . daya zadnych podstaw do wykluczema go jako
cz’ronka

Roéwniez chybiony byt zarzut, iz z uwagl na niezasadne skarga czy wnioski
powoda Spdidzieinia poniosta straty ﬁnansowe na datg 31 grudma 2007 r
wynoszgce 11.740 zt, zwaqnne z zuzyciem papleru, znaczkéw, kopert, $rodkdw
pisania i utraty czasu przez pracownikéw. Zgodnie z § 11 Statutu Spétdzielni czionek
ma prawo otrzymywaé odpisy Statutu, reguiammu kople uchwat organéw spéidzuelnl
protokotéw obrad organéw, protokoww iustracjl rocznych sprawozdaﬁ finansowych
oraz faktur i uméw zawseranych przez Sp&dzieime z osobami trzecnm Statut okresla
tez, kto ponosi- koszty z tym zquzane Czynieme w:gc powodowr zarzutéw tylko na
tej podstawie, ze jest on dociekliwy i domaga siq wykonama praw wynlkajacych ze
Statutu jest chybione i nie daje 2adnych podsta do wyk!uczanra goze Spé-ldzmlm

Sqd Okregowy nie podzielit réwniez stanowiska pozwanej odnoénia szkody
poniesionej w zwiazku z ociepleniem * budynkéw przez ﬁrmg _ W
Biatymstoku w kwocie 399.760,20 zt. Zdaniem Sadu faldyczna_ przyczynq rezygnac;t
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tego przedsigbiorstwa ze ‘Wwspdipracy ze Spéidzieinia byl niekorzystne warunki
finansowe, a nie dziatania samego powoda. Wynikato to z postanowienia Prokuratury
Rejonowej Bla’:ystok Poiudme w Biatymstoku z dma 30 marca 2007 r. w sprawie Ds
5723/06. Odmienne w tej kwestii zeznania éwiadka O ©czc:2
przedsiebiorstwa, zosta#y ‘ocenione jako- meloguzne Brak jest jakiegokolwiek
zZwiazku ‘Pomigdzy dziataniem powoda jako czbnka z umowami zawieranymi w
p:zedmroc;e ocieplenia budynkéw Tak wiec ta okutlcznoéé rowniez nie daje podstaw
do wykluczenia go z cz#onkostwa albowiem powdd nie ztamat § 12 ust. 1 pkt 13
Statutu. Sp&dz#elm :

Réwmez nie daje podstaw do wykluczenla ze Spdfdzielni fakt samowoinego
obudowama loggii w mieszkaniu powoda ktéra to sprawa rozstrzygnieta juz zostata
w 2006 r. przez Sqd Rejanowy w B;aiymstoku Powotywanie si¢ na nia dopiero w
2008 r. nie jest zasadne, zwlaszceza, iz zabudowy dokonano w latach 50 — - tych, za$
_ regulamm umwalono dopiero w 2003 r. Nie mozna tu wmec mowi¢ o naruszeniu § 14
ust. 2 pkt 2tego regwaminu :

Zdamem Sqdu Okregowego podstaw do wykluczama powoda z czionkowstwa
Sp&dzielm nie stwarza#y réwniez podneszone przéz niego zarzuty odnosnie
sprzedaZy czfonkom Spéidzielni lokali W nowo wybudowanych budynkach za zbyt
niskg cene. Zgodnie ze Statutem powSd ma bowiem prawo zgtaszania wnioskow na
. Zebraniu Grup Czlonkowskich, Jjak réwniez Pprawo wyrazenia swego zdania w formie
pisma klemwanego do Krajowéj Rady Spéfdz:elczej ! !

Majac powstze na uwadze na mocy art, 25 i 42 Prawa spotdzielczego -

powédztwo zostato oddalone _ & . :
Apelacje od powstzego wyrcaku wmos{a pozwana, zaskartajqc go w catosci
oraz zarzucajgc: i .
1. naruszenie art 321 kpc poprzez. wyrokowame co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem pozwu, . .
2. naruszenie prawa materialnego przez b}@dnq wyk}aqu lub niewtasciwe
zastosowanie § 14 ust. 1 |2 pkt 1 - 3 Statutu Spéidzieini Mieszkaniowej
,Elemencik” w B:a#ymstoku przez ustaleme ze powdd pozostajac
cztonkiem Spé!dzuelnl nie szkodzit j jej i-nie dziatat whrew | jej interesom oraz
nie naruszat LlpOI‘CZWIe oboquu;a,cych u pozwanej Regulamindw,
3. sprzecznoéé |stotnych ustaler'i Sa_du z treécrq zebranego w “sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecte ze powodd samowolnie

Pl



dobudowat foggie, gdy. tymezasem byl zobowiazany do usuniecia piyisk
klinkierowych. wraz ze styropianem 'z zewnetrznej pivty balkonowei
eiewaewnaj oraz $cian’ zewnqtrznych i sufitu loggii swojego mfeszkama
Majqc na uwadze powyzsze pozwana wniosta 0 zmiang zaakartonego- .
‘wyroku poprzez oddalenie powédﬁwhiw-: caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, wentuaime o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catos$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej'instanc}f do ponownego rozpoznania -
przy uwzgledmemu kosztow posteww&ma ape{acyjnm }ako czeéca kosztéw

Squpelacyjny ustalit izwaiw co naﬁepujo
Apoiaejainstbamsﬁm.-- 7 :

Sqd Apaeiacyjny uzupe*mt mateﬁai ddwoéowy zgromadzony w sprawie
przeprowadzajac dowéd z dokumentdéw — pism powoda znajdujacych sie w aktach
wnioskowanych przez pozwana przed Sadem | instancfi, czego nie uczynit tenze
Sad.Przeprowadzenie tego dowodu uzasadnione bylo potrzebs sprawdzenia formy,
w jakiej powdd kierowat zarzuty pod adreserm Spéidzielni i oceny celu jego dziatania.
Zaznaczyt jedynie nalezy, ze czeé¢ wnioskowanych akt nie dotyczyla spraw
tocza_cych sig przeciwko organom Spéhdzwlni W zwuqzku Z tym dowéd z mch zosta}
Sa_d Apelacyjny nie podziefa mutu naruszenia przeplséw postepowania - art.
321 kpc poprzez wyrokowanie przez Sad Okregowy ponad zadanie pozwu. Powéd
na rozprawie w dniu 16 -grudnia 2008 r. w obecnosci -petnomocnik pozwanej
rozszerzyt powédztwo ~domagajac sie' dodatkowo - uchylenia uchwaly Rady
Nadzbrczej z dnia 27 marca 2008 r. W przedmiocie wykluczenia powoda z grona
czlonkdw Spétdzieini, poprzedzajacej uchwahpodkﬂtq w wyniku odwotania powoda
przez Walne Zgromadzenie. Sad Instancji wyrokowat, wigc w zakresie objetym
zadaniem pozwu, aczkolwiek w aktuainym stanie prawnym nie jest komeczne
uchylame uchwaly poprzedza}apej uchwalg zaslwtona, :

Okrégowego dotyczqcych -\obudowama przez powoda I_ogglt baﬂ(ﬂnowej. zwaZywszy.
" ze Sgd jedynie opisujgc tres¢ zaskarzonych uchwat uzyt sfonnubﬁanié'--,f,dobudowai'
loggie”, podczas gdy z ich tre$ci wynikato, Ze ja obudowal. Dokonujac za$ rozwazari
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co do zasadnosc wykiuczenia prawidtowo stwierdzil, ze powéd Lobudowat loggie” |
nie byto w sprawie spome, iz faktyume Zarzut dotyczy’r samowoinego ocieplenia

styropianem | obudowania loggu pfytkarm khnkrerowyml Pomytka Sadu nie miata
znaczenia'dla rozstmygmema : o
‘ - 8ad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu naruszenia prawa materialnego § 14
ust. 1 pkt 1 -3 Statutu Spéldz:eim przezdego blednq wyidadme lub niewtasciwe
zastosowanie : e E : & o -

- Zarzut ten jest mepmcyzyjny, zwaiywszy ze w judykammez dniem wejécia w

zyme Konstytucu RP z 1997 r., ktéra w art. 87 okreslita Zrédia powszechnie

obowiazujacego prawa zwctezwa ~koncepcja - charakteru prawnego statutyu
spbldzleim oparta na teorii umowy zawmranq przez . zatozycieli. spdfdzielni przez
Ztozenie podprséw pod statutem. o postanowieniach statutu spéidzielni mozna,
zatem moéwi¢ jedynie w znaczeniu prawa umownego (legis contractus), ktére podiega
tnterpratacﬁ w#aéc:we; dla wyktadni oswiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 m&rca %ﬁ&r v CSK 515/07 LEX nr39477“l Biul. SN 2008/6/16, M. Prawn.
2009/6!336} Dlatego zasadnoéé zarzutéw-apelacji podlegata ocenie przez pryzmat
naruszema przapsséw statutu w powaqzamu Z przepisami prawa materialnego a
mianowicie, art. 42 § 3 w zwiazku z art. 24 §2,8, 9 Prawa Spoidzielczego.

Maja to na wzgledzie w pierwszej kolejnosci podzielié nalezato zarzut poweda
zawarty w pozwie, iz w doszio do. naruszenia przepiséw procedury obowiazujgcej
przy Wykfuczahm czionka spé-hdzmlm a tym samym art. 24 ust. 8 Prawa
spéidzielczego: ¥ E S o ! .

Przepis ten regulujgoy postepowame Spék:tzmlm w sprawie wykluczenia lub
wykreélenia cz#onka daje czionkowi prawo bycia: obecnym przy rozpatrywaniu
odwotania i popierania. go. Takze obowigzujacy w pozwanej spélﬂzmini statut zawiera
w tej mierze podobne wymogi (§16 ust. 4 statutu).

Wedle statutu pozwanej -Spoidzielni Walne: Zgromadzeme odbywa sie w
dwoch czesciach, uchwaly sa podejmowane w obu czgsciach Walnego
Zgromadzenia i uchwate uwaza sa@ za podjets jezeli byta poddana pod giosowanie w
obu czesciach (§ 24 ust. 2, 29 ust. 1, 35 ust. 1 statutu). Uchwala dotyczaca
wykluczenia powoda zostata pedj@ta w obu czeéclach Walnego Zgromadzenia - w
dniu 24 i 26 czerwca 2008 T. e '

‘W sprawie nie bylo spome, ze powéd byt zaproszony i obecny ria drugiej
czeécl Walnego Zgromadzema w dniu 26 czerwca 2000 r. nie byta natomiast obecny

-



w dniu 26 crerwea 2008 r. W ocenie Sqdu Apetacyjnego material dowodowy
wskazuje, ze zarzut powoda nmzawnadomiehia go o dmglej czesci Walnego
Zgromadzema jest uzasadmony Pozwana nie przedstawﬂa dowodu doreczema
powodowi zawiadernierﬂa el teammié Waimgo ngmadZema mimo  wymogu
‘okreélonego § 16 statutu zaw:adonﬁenia cz?onka pod ‘wskazanym przez niego
adresem na co najmniej 21 dni pmad‘iammam Wainego Zgromadzema Réwniez
treé¢ protokotu z pierwsze} czesai obtad Walnego Zgromadzema wskazuje, ze
powoda zaproszono jedynie na dmga c:zgﬁé ma;qﬁa, sie odbyé w dniu 26 czerwca
2008 r. (k. 40 - 43). Niewapﬁme wwncgu zawiadomienia wykluézanego czionka, w
$wietle powotanych wyzej postanowie statutu; nie speima wywieszenie ogloszeﬁ na
klatkash schadowych z podanwn terminem’ Wamych Zgromadzen o
W aturze przyjmiije sie, ze unmﬁnﬂMiann cztonkowi wz:gcaa udziatu w
'posiedzanru ‘organy spbldzielni- mzpoznajqéegb Jago odwotanie jest takim
uchybieniem formalriym, kiére pozwala bez plzep rowadzenia dodatkowych ocen na
e.r.'cvsvteerclzemer ze moglo ono wplynat na treéé uchwafy (por. wyrok Sadu
‘Apslacyjnego w Katewicach z drila 24 mama 213130 I A Ca 21/00 OSA 2001/2/11,
Woké’n’éda 2001/3/47, Pr. Gosp. 2001}2#62, wyrok - Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
10 Iutego 1993 ., il A Pr 7/93). Podzielajac to, stanowisko podkreéllé nalezy, ze w
realiach niniejsze] sprawy uznanie, e '&hybiome formaine mog{'o mie¢ wplyw na
treéé uchwaty rest awsooe prawdopodobne biorqc pod uwagg wymkl g?osowama w
obu-czesciact Wﬂ%rwszej'czaéa Zgromaﬁzenia. na Ktorej pcwbﬂ nie byt obecny,
za p:zmciem uchwaty wykiuczajqeej powoda Jlosowa : 26 osob, jedria byla przeciw,
natomiast ria drugiej czedci, po wyshjchamu powoda, za przyigmam uchwaty byto 11
oséb i tylez samo przeciw (uchwata , kS akt). Powyzsze uchybienia formalne
zaiswal'e W procedurze mofywanfa cﬂbnka spbldzlelni uzasadmaly uchylenle
zaskarzonej uchwaiy EE :

- Jesli idzie o meryrterycznq ocehe zasadnoéci wylduc.zenia powoda wskazac
nalezy, iz przyczyny itryb wyktuczenié czfonka z8 spélﬁzielni reguluje art. 24 §2.
Prawa spéluzieiczego fako przyezyny wyk anta - sytuacje, w ktdrych z winy
umyslnej cztonka lub z powndu razqwge nié&balstwa jego daisze pozostawanie w
spbrdziemi nie d°a slg poQGdZIé z postanomémanﬁ statutu lub dobrymi obyczajaml
Statut okreéia przyczyny Wykiuczamé“ Statut pozwanej wskazu;e m.in.. jako
przyczyny wykh.lczema évdadome szkoc!zenie Spé!dzietni lub dziatahie wbrew el
inferesom, naruszanie’ dobrych cbyczajﬁbw W szczegélnoéc: w sposéb razacy Iub




uporczywy naruszanie regulaminu poquku' domoivego" uporczywe naruszanie .
postanowief Statutu, regulamindw | rnnych uchwai Spéidzielni (§ 14 ust. 1 - 3),
Postgpowanie czionka dajace podstawe do wykluczema musi by¢ zatem zawinione
co najmniej w stopniu raZacego medbalstwa ina stronie pozwanej cigzy obowigzek
udowodnlema 2@ istnialy podstawy wykluczenla wskazane w statucie. Przy winie
umysinej sprawca ma. éwmdomoéé szkodirwoéc:: skutku swego dziatania, przewiduje
jego nastapienie i celowo do niege zmierza, fub, ce najmniej sig na wystapienie tych
skutkdw godzi. Przy winie nieumys$inej sprawca, co prawda przewiduje mozliwosé
'W_ygt‘q“ﬁtéma szkodllwego skuﬁm,.ale bezpodatawnse przypuszcza, ze go uniknie, albo
tez nie- przewiduje mozliwoéci - nasta.mema tych skutkow, cho¢ powinien i moze je
przewidziec (niedbalstwo). W zwnazku z tym, iz pojecie niedbalstwa wiaze sig z
mezacﬁowamem nalezytej starmnoécl zarzut. medbalstwa Jest uzasadniony, gdy
: zachowanle adb:ega od modelu wzorcowego,. abstrakcyjnie ustalonego. W
przypadku razacego medbaistwa stopleﬁ nagannosci postgpowania jest szczegodinie
wsoh gdyzd rast;gczme odb:ega od modelu wzorcowego.

Sqd Apelacyjny podziela. ustafenla Sadu | instancji | dokonang oceng prawng
prowadzqca do’ wmosku iz Zadne z zarzucanych w zaskarzonych uchwatach
_zachowazi powoda nie uzasaQn!aio...kaipczema powoda ze Spétdzielni.

Samowoine obudmwe Ioggii' Kliriderem dbkonane przeszb 14 lat temu
:przez powc-tia nie. mogfo stanowic¢ podstawy wykluczema ZWaZywszy, ze pozwana
nie wykazala, aby byw onu zamnmne co napmre; w stopniu razacego niedbalstwa i
wyrzadzito szkode Spéldz:elni Spé{dmelma wykorzystata odpowiednie érodkt prawne
i doprowadzﬂa do usunigcia samnwoh a powéd poniost z tego tytu%u koszty
postqpowaﬁ cywunych egzekucyjnych

Nie wykazaia réwmez pozwanac, aby ls:tmaﬂ przestankt pozwaiajqce uznaé
odpowiedzialnoéé powoda za sz.kode. }aka migta poniesé Spéidznelma w zwiazku ze
wzrostem wynagrodzema wykonawcy za docnepiame budynkéw. Whbrew
twierdzeniom apelacji, z zezna _ Prezesa epérkt“
w Baa%ymstoku wymka{o, Zzena jego decyz;e o odstqptemu od umowy zawartej 2000 r.
zioZy#o sig kilkka przyczyn, w tym zamtereaowame organdw Prokuratury wskutek
zawnadomlema o przestepstwie zprnym przez powoda. Jak trafnie zauwazyt jednak
Sqd Okr@gowy nae przeszkodzito to pdnak W ponownym podjeciu sig przez spotke
wykonywama prac na rzecz Sp&dznelnl, z tya'lze za wytszq ceng.. anarggodnla to
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Prokuratury - Rejenower Blerystok Po%udma, -4 ktérych wymkab 28 rezygnacja ze
wspbipracy spowodowam byh niekorzysmym warunkama ﬁnansowym: Sw:adek

- przyznatl, ze wykonywa#wczeﬁnfe; prace na rzecz pozwane; za cene duzo mtszq niz

na rzecz innych- spéld:le!m co wzbudz.afo kon*trowers}e ze. strony zarzqdu tychze -
“spotdzielni. Okolicznoss ta stanové*la réwniez powéd, dla ktérego odstapit od umowy.
W tym stanie rzeczy w ocenie Sqdu Apelacyjnego brak jest przestanek do przyjecia,
iz zarzucane postepwanie powoda bylo- zavmnmne co najmmej w stopniu razacego

nfedbaistwa i istniat zwiqzék pr:yd‘zynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkodg,

Kwestia zaangazowania pmcownikéw Spé?dzieim W udznalame odpowwdzz na
liczne pismar powoda i zwiazane z tym Iéoszty fak T szkoﬂliwe zdaniem pozwanej
dziatanie powoda- mdajq;:ego sprzedazy mowybudowanych mneszkaﬁ wedlug
wyZszych cen,- e jest: podmszana w ape!acp, co pozwala przyjaé, ze pozwana
gwm sle z wnioskami “Sadu Oqugowego co do bezzasadnosci wskazanych
puzyczyn wykfuczenia powoda. “Dla porzadku ;edyme stwierdzié nalezy, iz Sad
Apelacyjny sﬁanomsko Sadu Okregawago w szczegélnoécl wobec
niewykamnie szkadyl winy pawoda Przepisy statuty - §11 okreélaja prawa cz{onka
za& "praeowmcy otrzymujg stoséwne wnagrodzeme za wykonywame zfeoonych
oboqukéw Spéidnahisa moze zgodnm z§ 11 ust. 9 Statutu obc:anyé powoda
kosztami odpisow | kopii wskazanych tam’-dokumentéw .

W ocenie Sadu Apeiacyjnego jedynq przyczyna_, kﬂéra mozna ewentualnie
rozwﬁzaﬁjaka uzasadnion | odstawa wykluczanaa ‘powoda ze Spéidzrelm jest ;ego
dziatalnosé polegajqca na klerowamu od 2004 r. do chwili obecnej do zmqﬂ(owych
instytucji oem-alnych proku:atury. organéw kontrolnych jednostek samorzqdu
terytorialnego rozlicznych wmos&éw SFCGFQq zawiadomier o pode;rzeniu popetnienia
rétmgofodzaju przestepstw przez zarzad Spéidzielni.

- W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przekroczenle granrc dopuszczainej
krytyki wiadz spofdzielezych czy tez przeprowaﬁzeme jej w mewhéc:wej formie mozeA
by¢ w okoliczno§ciach konkrétnej sprawy ‘uznane za uzasadmajqce ‘wykluczenie
czionka ze Spéa‘dzie}nt (por. ‘wyrok Sadu quytszego z dnia 5.09.2002, Il CKN
916//00, LEX nr 56897, wyrok Sadu Na}wyzszego z dnia 11 kwnetma 1984 . | PR
34/84, OSP 1985/9/161). Wskazu;e sie przy tym, ze ‘prawo do krytykl przysiugu;e
kazdemu cztonkowi, z tymm nfe moze byé Swiadomie meprawdzrwa mus: to byé

“krytyka twoércza, majqca na oalu dobro spéidzielni. Podjecie krytyki w taklch celach,

choéby okazata sig ona mash.lszna. nie moze przemawuaé przeclwko cztonkowi,
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Decyduje sub!ektywne przekonanie czbnka ) sl'usznOSci pod;etych dziatah, a zarzut

' szkodhwego dla spéidzieim dzxafanla winien byé wykazywany tym Ze krytyka cztonka

Spétdzteim miata na celu z&oéhwe celowe dyskmmnowame poczynan organdw
Spétdzielni. {por. wyrok Sadu Ape!acyjnegow Katowicach z dnia 25.01.2001r., | A Ca

'1059f2000 Lex Ponma). Z materiaty dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze

znakomita wiekszoé postepowati karnych wszczynanych na skutek zawiadomien
powoda zakoriczyla sie odmowa ich wszczecia, Dotyczyly one m.in. zarzutu
fatszowania' uméw przez zarzqd Spéldzielm (Ds 5723/06), naduzycia uprawnief i

" niedopetnienia obowiazkéw (Ds 5723/06, Ds 1446/08, Ds 800/08), poswiadczenia

meprawdy w dokumentach, Blciadanie fal'szywych zeznari (Ds 4741/07), odmowy
udostepnmma powodom leopn ‘projektow uchwai (Ds - 38997/07). Roéwniez
przeprowadzone Iustraqe i kuntmle nie. potmerdzily meprmldbméci w dziatalnogci
spéldz:elm Jak - przyzna% sam powéd jego dziatania skutkowaly zaprzestaniem

| poctawanla peczestunku w wakcm obrad- Rady Nad’zorcze;, ogtoszeniem przetargu na

us!ugl ocsepiema budynkﬁw a takte ‘zobowiazaniem- Spéidzielni przez sad do

-udost@pmama powadom odpiséw dokumentéw Doprowadzit tez do wykreslenia ze

stafutu spbddzie!ni zarejestrowanych juz postanowier niezgodnych z przepisami
ustawy z dnia- 15 grudnia 2000 1. o spétdzielniach mieszkaniowych (k. 245 ~ 2486).
Bezspomne bylo tez, iz powbd czut sie pokrzywdzony zadaniem zarzadu spoidzielni
usumecea samowoh budowlanaj sprzed 14 lat, przy jednoczesnym nie zastosowarnia
takich safmych sankcji w stosunku do mnych czionkow spéidzieini. Wzbudzﬁo to jego
watpliwosci, co do uczciwosci dziatari zarzadu, _. :

" Ocena czy powy:sze dzra#anla powoda stanowi podstawg do wykluczema go
z grona czionkéw spéidzielni wymagaia wykazama, Ze miat on Swiadomosé
szkodliwego dia spéidzielni skutku swego zachowania lub dziatat wbrew jej interesom
(§14 ust. 1 statutu). W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana nie sprostata temu
obownqzkown Powéd 'w swoim subiektywnym przekonaniu dziata dia dobra
Spotdzielni podda;qc ja kontroli roziicznych organdw . - - prokuratury, urzedu
skarbowego, komisji rewizyjnej, Pozwana byla zas zobowigzana wykazaé, ze
dmafama jego byty celowo Zfosliwe i podjete jedynie w celu dyskryminowania zarzadu
Spétdzielni. _
- Ztych wzgledéw apelac;a pOZWSNEJ jako bezzasadna podiegata oddaleniu na
mocy art. 385 kpc. : ‘
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