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Sygn. akt 11 Cz 399/07
 POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2007 r.
Sad Okregowy w Biatymstoku II Wydziat Cywilny Odwolawczy w skiadzie:
Przewodniczacy :SSO Barbara Puchalska (ref.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Boguslaw Suter
po rozpoznaniu w dniu § czerwca 2007 r. w Biatymstoku
na posiedzenin niejawnym .
sprawy z wniosku Zenona Zdrodowskiego
z udziatem Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik” w Bialymstoku
o ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 3
kwietnia 2007 r,
postanawia:
L. oddalié¢ zazalenie
I1. zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postgpowania kwote 900 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postgpowania zaZaleniowego. :

Uzasadnienie

Whioskodawca Zenon Zdrodowski, w dniu 20 lutego 2007 r,. po raz drugi wystapil do Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z wnioskiem o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego o
numerze 18 polozonego w Bialymstoku w budynku przy ul. Duboisa 21 znajdujacego sie w
zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik”. W uzasadnieniu wskazal, iz od czasu wydania
postanowienia w sprawie II Ns 1599/06, ktérym to sad oddalif jego wniosek, monitoruje stan prac i
czynnoci podejmowanych przez Spéldzielnie Mieszkaniowa, “Elemencik” i w jego ocenie prace te
przebiegaja zbyt opieszale, a wrecz ulegly spowolnieniu. Zdaniem wnioskodawcy, zahamowanie
tempa w przeprowadzaniu procedur jest dzialaniem celowym, majacym $cisly zwigzek =z
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym na podstawie prawomocnego tytuts wykonawczego —
wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku -1 Wydziatu Cywilnego wydanego w dniu 21.06.2006 r. w
sprawie 1 C 1389/05. ' -

Uczestniczka postgpowania — SM ,,Elemencik” wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie
kosztow zast¢pstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazala, iz od dnia 5 wrzesnia 2006 r.
tj. od daty wydania postanowienia w sprawie II Ns 1599/06, podjgta szereg czynnosci zmierzajacych
do ustanowienia odr¢bnej wiasnoéci przedmiotowego lokalu, a czynnosci te opisata szczegblowo w
odpowiedzi na wniosek. ' .

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 r. w punkcie I odrzucit wniosek
Zenona Zdrodowskiego o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu, za$ w punkeie Il obciazyl go
kosztami postgpowania zasadzajac na rzecz uczestnika postgpowania Spéldzielni Mieszkaniowe;
»Elemencik” w Biatymstoku kwotg 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 25 lipca 2005 r. Zenon
Zdrodowski zlozy! do Spéldzielni Mieszkaniowej ,Elemencik” w Bialymstoku  wniosek o
przeksztalcenie wiasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu w odrebna wiasnosé. Wnioskowi
temu nadano bieg zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2003 r, NR 119, poz. 1116). Zenon Zdrodowski, uznajac, z¢ w przedmiocie wyzej
wskazanego wniosku spoldzielnia dziatata zbyt wolno, w dniu 4 lipca 2006 r., w trybie art. 49 wiw
ustawy, wystapit do Sadu Rejonowego w Bialymstoku z wnioskiem o ustanowienie odrgbnej
wiasnosci lokalu. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2006 r. wydanym w sprawie II Ns 1599/06 Sad
Rejonowy w Biatymstoku oddalit zadanie Zenona Zdrodowskiego, uznajac iz nie zidcily sig
przeslanki wskazane w art, 49 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Postanowienie to zapadto w
oparciu o ustalenia, z ktérych wynikalo, iz Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Elemencik” podjela



czynnosci majace na celu ustanowienie odrebnej wiasnodci lokalu i nie moina zarzucié jej
opieszalodci. Problemem, ktéry zaistnial i spowodowal przediuzenie procesu wyodrebniania lokali,
w tym réwniez lokalu wnioskodawcy, byta nigjednolita forma wiladania gruntami, na ktérych
posadowione sa budynki spéldzielcze. Dla realizacji tego przedsigwzigcia koniecznym bylo
uporzadkowanie stanu nieruchomosci pod wzgledem geodezyjnym, scalenie rozdrobnionych gruntéw
I ujednolicenie ich form wlasnosci. Orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomocnito si¢ w dniu 27 wrzeénia 2006 r.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie budzit fakt, iz Zenon Zdrodowski na podstawie
spbidzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego posiada lokal nr 18 polozony w
Bialymstoku w budynku przy ul. Duboisa 21. Poza sporem pozostawalo tez okolicznoéé , iz po
zlozeniu przez Zenona Zdrodowskiego w dniu 25 lipca 2006 r. wniosku o przeksztatcenie
wlasnoéciowego  spéldzielczego prawa do lokalu w odrebna wlasno$é lokalu Spéldzielnia
Mieszkaniowa ,Elemencik” podjgla czynnoéci zmierzajace do jego pozytywnego zalatwienia.
Zasadniczy spor mial dotyczy¢ rozbieznej oceny starannosci w podejmowaniu przez Spéldzielnie
czynno$ei, jak i zachowania terminéw przewidzianych dla tego rodzaju dziatan. Rola Sadu
Rejonowego bylo ustalenie, czy od daty uprawomocnienia sie postanowienia merytorycznie
rozstrzygajacego sprawg o sygn. akt II Ns 1599/06, tj. od dnia 27 wrzesnia 2006 r., zaszla tego
rodzaju zmiana okoliczno$ci faktycznych , ktéra mimo tozsamodci stron oraz tozsamoéci obecnie
zgloszonego zadania, o ktérym sad orzekat poprzednio- uzasadnia obecnie ingerencje w prawomocne
postanowienie sadu i orzeczenie zgodnie z wnioskiem Zenona Zdrodowskiego .

Ocena caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzifa ,
zdaniem Sadu Rejonowego, do wniosku , iz w zaistnialej sytuacji faktycznej nie zaszly tego typu
istotne zmiany, ktére w chwili obecnej moglyby spowodowaé ustanowienie odrgbnej wlasnodci
lokalu w trybie art, 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Sad
Rejonowy podkresli, iz proces przeksztatcania whasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w
odrebng wiasno$é zapoczatkowany wnioskiem Zenona Zdrodowskiego z dnia 25 lipca 2005 r.,
pomimo, iz istotie jest dlugotrwaly, przebiega zgodnie z wymagana procedura, Spéldzielnia
Mieszkaniowa ,Elemencik” wykazata , iz od dnia wydania postanowienia w sprawie II Ns 1599/06
podj¢la szereg czynnoSci majacych na celu ustanowienic odrebnej whasnosci lokalu wnioskodawey.
Jak wynika z akt sprawy decyzja Prezydenta Bialegostoku z dnia 3 pazdziernika 2006 .
wprowadzono zmiang w operacie gruntow i budynkéw Miasta Biategostoku, obreb 9 ,,Nowe Miasto”,
stanowigcych  wiasno$¢é Spéldzielni Mieszkaniowej ,Elemencik”, ktéra polegata na wpisaniu w
miejsce dziatek 802/5, 802/6, 802/8, 879/4, 975, 976, 977,978,979,980,981 i 984 dziatki powstalej z
ich polaczenia o nr 989. Po uprawomocnieniu si¢, w dniu 19 pazdziernika 2006 r., wskazanej decyzji
Spoldzielnia w dniu 31 pazdziernika 2006 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Biatymstoku IX
Wydziat Ksiagg Wieczystych wniosek o ujawnienie zmian w ksigdze wieczystej nieruchomosci nr
3630. Zmian tych dokonano postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. , o czym Spéldzielnie
Mieszkaniows ,.Elelmencik” poinformowano w dniu 21 grudnia 2006 r. Natomiast postanowieniem z
dnia 5 stycznia 2007 r. powyZszy wpis sprostowano, informujac o powyzszym spéldzielnie w dniu
25 stycznia 2007 r. W dalszej kolejnosci spéldzielnia w dniu 29 stycznia 2007 r. ztozyla do Sadu
Reonowego w Bialymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych wniosek o zatoZenie ksiggi wieczystej
dla nieruchomosci nr 989. Postepowanie w tej sprawic nie zostalo zakoficzone.

Analiza czynnodci podejmowanych przez Spéidzielnie Mieszkaniows ,Elelmencik” od
wrzesnia 2006 r., w ocenie Sadu Rejonowego, pozwalata stwierdzié, iz uczestniczka postepowania
podejmowata je terminowo, bez zbgdnej zwioki. Niekorzystny splot okolicznosci, jak i fakt znacznego
rozdrobnienia dzialek, na ktérych posadowiony jest m. in. budynek , w ktérym potozony jest lokal
wnioskodawcy, a takZe przystugujace do tych dzialek ré2ne tytuly prawne spowodowaly znaczne
wydluZenie postepowania majacego na celu ustanowienie odrgbnej wiasnosei lokalu Zenona
Zdrodowskiego. Sad Rejonowy podkredlal, iz na okolicznosci te oraz na szybkos¢ zalatwiania
wnioskéw i pism urzedowych uczestniczka postgpowania nie miata wplywu, a tym samym trudno
przypisa¢ jej w tym zakresie zawinienie ¢zy opieszato$é. Tym samym Sad Rejonowy stanat na
stanowisku, iz nadal nie zaistniaty przestanki wskazane w art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spildzielniach mieszkaniowych.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie w zakresie kosztéw postgpowania Sad Rejonowy zwrécit uwage,
iz odstgpstwo od reguly postgpowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 kpc spowodowane



bylo faktem, iz wnioskodawca byl na biezaco informowany przez Spéldzielnig na jakim etapie
znajduja si¢ prace zmierzajace do realizacji jego wniosku o ustanowienie odrgbnej wlasnoéci lokalu.
Wiedzial, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa podejmuje stosowne i konieczne kroki prawne, a mimo to
zarzucal jej opieszalos¢, ktora nie znalazia potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,

Wysoko$é kosztéw zastgpstwa procesowego na kwotg 3600 ziotych Sad Rejonowy ustalil w
oparciu 0 § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28.09.2002 r. w
-sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafdstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz.U. nr 163, poz. 1348). Wartodé przedmiotu sprawy
stanowiaca podstawg ustalenia stawki Sad Rejonowy przyjal w oparciu o o$wiadczenie
whnioskodawcy, co do aktualnej wartosci lokalu — 200.000,00 ziotych, zlozone przez niego w toku
postgpowania, a znajdujgce pokrycie, w znanych Sadowi Rejonowemu z urzedu, cenach lokali o
podobnej powierzchni osiaganych na biatostockim rynku nieruchomosci.

Powyisze postanowienie wnioskodawca zaskarzyl w caloéci. Zarzucajge zanmiechanie
wnikliwego zbadania sprawy oraz bledng interpretacje art. 199 § 1 pkt 2 kpe , jak tex
kwestionujge wysoko$§¢ kwoty ustalonej tytulem zastgpstwa procesowego wnibsl o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Niezasadne sa zarzuty zazalenia ,iz Sad Rejonowy
zaniechal wnikliwego zbadania sprawy i bigdnie zinterpretowat art. 199 §1 pkt 2 kpe.

Zgodnie z dyspozycja art. 199 § 1 pkt 2 kpe sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomigdzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku, albo zostata juz prawomocnie osadzona.

Postanowienie orzekajace, co do istoty sprawy staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje, co
do niego $rodek odwolawczy. Dzicje sig tak po bezskutecznym uptywie terminu do zaskarzenia, po
wyczerpaniu toku instancji, albo -wyjatkowo - gdy ustawa dopuszcza tylko jednoinstancyjne
postgpowanie, nie przewidujac zadnego Srodka odwolawczego, lub gdy sadem wiasciwym do
rozpoznania w pierwszej, a tym samym jedynej instancji, jest_Sqd Najwymzy.

Odrzucenie pozwu oznacza odmowg rozpoznania sprawy i wydania merytorycznego
orzeczenia. Ten sposéb zalatwienia okredlany jest jako pozostawienie sprawy bez blegu, czy tez jako
odmowe nadania jej blegu

Mimo, iz przepisy regulujace odrzucenie pozwu w postepowaniu procesowym moga,
poprzez odpowiednie zastosowanie art. 13 § 2 kpc byé uzywane réwniez w postgpowaniu
nieprocesowym i egzekucyjnym, w odniesieniv do wniosku nalezy mie¢ na uwadze regulacje
szezegdlne.

Zwiazanie prawomocnym postanowieniem, co do istoty sprawy zalezy w postgpowaniu
nieprocesowym, inaczej niz w procesie, od charakteru orzeczenia.

Wszystkie - uwzgledniajace, a takze oddalajace Zadanie - postanowienia co do istoty sprawy
wydane w postgpowaniu nieprocesowym maja powage rzeczy osadzonej w tym zakresie, ktory
stanowil przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto migdzy wszystkimi uczestnikami, chyba Ze istota
rozstrzyganego stosunku prawnego uzasadnia skuteczno$é erga omnes.

W wypadku postanowien uwz.g]qdmamcych zadanie (pozytywnych, sankc_;onumcych,
ksztaltujgcych, ustalajqcych) zwigzanie ma charakter bezwzglqdny, chyba, Ze przepis szczegdlny
dopuszcza uchylenie lub zmiane orzeczenia.

Natomiast w przypadku postanowien oddalajacych zadanie ( negatywnych, odmownych)
powaga rzeczy osadzonej postanowien ustaje z chwilg zmiany okolicznosci faktycznych, ktore
stanowity podstawe oddalenia wniosku,

Odstgpstwo od zasady powagi rzeczy osadzonej dotyczy jednak tylko takich sytuacji, gdy po
wydamu postanowwn:a oddalajacego wniosek ulegly zmianie okolicznosci, ktére istnialy w chwili
Jjego wydania i staly na przeszkodzie calkowitemu lub czg$ciowemu uwzglqdmemu whiosku (tak tez
SN w postanownemu z dn. 22.01.2003 r. IV CKN 1689/00 Lex 78286). Przez poncne »okolicznosei
sprawy” nalezy rozumieé stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku , a nie jego oceng prawng
(postanowienie SN z dn. 21.03.1973 r. IIl CRN 429/72, OSPiKA 1973/10/196)

Zatem w sytuacjl gdy postepowanie przeprowadzone na skutek zlozenia ponownego wniosku
wykazato, iz zmiana taka nie nastgpila, prawomocne postanowienie wydane co do istoty sprawy



wigze sad majac powagg rzeczy osgdzonej i taka wiasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Dopdki sqd nie orzekl o uchyleniu lub zmianie wydanego orzeczenia, wywoluje ono, jak kaide
orzeczenie prawomocne fonnalne skutlu prawne, w tym skutki w postaci mocy prejudycjalnej oraz
powagi rzeczy osadzonej.

Zdaniem Sadu Oqugowego ,Sad Rejonowy poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne i na ich
podstawie wyciagnal wlasciwe wnioski wyrazone w trefci postanowienia, jak tez prawidlowo
zastosowal przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Argumentacje zawarte w tresci uzasadnienia skarzonego postanowienia Sad Okrggowy
podziela i przyjmuje za wlasne, .

Tred¢ art. 523 kpc zd. 2 prowadzi do wniosku, ze dopuszczalny jest wylacznie wniosek o
zmiang postanowienia o tresci negatywnej nie za$ wniosek o wszczgcie nowego postepowania , ktéry
to Sad powinien odrzuci¢. Przepis tego art. 523 kpc nie zamyka drogi do wszczgeia nowego
postgpowania w razie zmiany okolicznosci, zamiast zloZzenia wniosku o zmiang¢ prawomocnego
postanowienia oddalajacego wniosek. Ponowny wniosek Zenona Zdrodowskiego, odnoszacy sie do
materii, o ktorej juz prawomocnie orzeczono, przy niewykazaniu zmiany okolicznosei, nalezalo
zgodnie z art. 199 § | pkt 2 kpc w zw. z art. 13 zp 2 kpe odrzucié.

Sad Okregowy podzielil réwniez zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o kosztach
postgpowania,

Przepis art. 520 § 1 kpc regulujacy kwestie zwiazane z kosztami postgpowania
nieprocesowego nie jest przepisem samowystarczalnym bowiem do rozstrzygania w sprawach
objetych wyjatkami od zasady ogélnej przewidzianymi w § 2 i3 tego przepisu , konieczne jest
odpowiednie, a wigc poprzez art. 13 § 2 kpe, stosowanie przepiséw o kosztach procesu tj. art. 98 kpc
i nast. Stosujac regulacje charakterystyczne dla postgpowania procesowego nalezy jednak weiaz
uwzgledniaé swoisto$¢ postgpowania nieprocesowego oraz role oséb w nim uczestniczacych w taki
sposob, aby rozstrzygnigcie w tym zakresie odpowiadalo wzgledom stusznosci.

Jak ustalit Sad Rejonowy, wnioskodawca miat pelna wiedzg¢ o przebiegu koniecznego
procesu przygotowawczego prowadzonego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa celem ustanowienia
odrebnej wiasnodci lokalu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w tej sytuacji
wnioskodawca, wyzbywszy si¢ niepotrzebnych emocji, moégl samodzielnie trafnie ocenié
okolicznodci i realny brak mozliwodci wplywania Spéidzielni na przyspieszenie szeregu decyzji.
Skoro jednak zdecydowal si¢ wystapié na droge sadowa winien liczy¢ sie takZe z koniecznoscia
ponoszenia kosztéw zwigzanych z udziatem w tym postqpowamu Whioskodawca jako uczestnik
wielu spraw sadowych ma peing $wiadome$¢ faktu, iz ponoszenie przez strong kosztow sadowych
jest zasads postgpowania cywilnego. -Wartodé przedmiotu sprawy, w oparciu o ktéra nastapilo
ustalenie wysokoém kosztéw zastgpstwa procesowego, zostala wskazana przez wnioskodawce- osobg
zainteresowang jej prawidlowym ustaleniem. Przy;gcle tej kwoty za podstawe ustalenia stawki
minimalnej wynagrodzenia adwokata bez jej zmiany, w sytuacji gdy dodatkowo odpowiada ona
urzgdowej wiedzy sadu orzekajacego nie uzasadniat ,zdaniem Sadu Okregowego, potrzeby ustalania
warto$ci przedmiotu sprawy w drodze opinii bieglego.

O kosztach postgpowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik

postgpowania ,a ich wysoko$§¢ Sad Okrggowy ustalil na podstawie §13 ust2 w zw. z §6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawxedhwoécl z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu /Dz.U. Nr 163 , poz.1348 2 2002 r./

Z uwagi na powyzsze na mocy art. mocy art. 385 kpe w zw. z art. 397 §2 kpe orzeczono jak w
sentencji postanowienia.
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