ODPIS

Sygn. akt 11 Cz 47/09
POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 1.
Sad Okregowy w Biatymstoku I Wydziat Cywilny Odwolawezy w skiadzie:

Przewodniczacy :  SSO Renata Tabor
Sedziowie: SSO Boguslaw Suter
SSO Bogdan Laszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2009 W Biatymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zenona Zdrodowskiego

z udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik” w Biatlymstoku

o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu

na skutek zazalenia uczestnika postgpowania na punkt II postanowienia Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2008r.

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwotg 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
IL zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postgpowania kwote 1.873zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postgpowanla zazaleniowego,

Uzasadnienie

Whioskodawca Zenon Zdrodowski, w dniu 27 listopada 2007 r,. po raz trzeci wystapit
do Sadu Rejonowego w Biatlymstoku z wnioskiem o ustanowienie odrebnej wilasnosci lokalu
mieszkalnego o numerze 18 polozonego w-Bialymstoku w budynku przy ul. Duboisa 21
znajdujacego sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej ,,Elemencik”.

Uczestniczka postgpowania — SM ,Elemencik” wniosta o oddaleniec wniosku i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz
podjela szereg czynnosci zmierzajgcych do ustanowienia odrebnej wlasnosei przedmiotowego
lokalu, a o podjeciu tych czynno$ci wnioskodawca byl informowany.

Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 1 grudnia 2008 r. w punkcie 1
odrzucit wniosek Zenona Zdrodowskiego o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, za$ w
punkcxe II stwierdzil, ze zainteresowania we wiasnym zakresie ponosza koszty postgpowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 25 lipca 2005 r.
Zenon Zdrodowski zlozyl do Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Elemencik” w Bialymstoku
wniosek o przeksztalcenic wlasnosciowego spéldzielczego prawa do lokalu w odrebng
wlasno$¢. Zenon Zdrodowski, uznajac, ze w przedmiocie wyzej wskazanego wniosku
spoldzielnia dzialata zbyt wolno, w dniu 4 lipca 2006 r., w trybie art. 49 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003 r., nr. 119, poz. 1116),



wystapit do Sadu Re;onowe,go w Bialymstoku 2z wnioskiem o ustanowienie odrebne;
whasnosei lokalu. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2006 r. wydanym w sprawie II Ns
1599/06 Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalit zadanie Zenona Zdrodowskiego, uznajac iz
nie zidcily si¢ przestanki wskazane w art. 49 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.
Postanowienie to zapadlo w oparciu o ustalenia, z ktérych wynikato, iz Spéldzielnia
‘Mieszkaniowa ,,Elemencik” podjeta czyrmoéc: majace na celu ustanowienie odrebnej
wiasnodci lokalu i nie mozna zarzucié jej opieszalosci. Problemem, ktéry zaistnial i
spowodowal przedluzenie procesu wyodrgbniania lokali, w tym réwniez lokalu
wnioskodawcy, byla niejednolita forma wladania gruntami, na ktérych posadowione sa
budynki spéldzieleze. W dniu 10 lutego 2007r. wnioskodawca ponownie wystapit z
wnioskiem do Sadu Rejonowego w Bialymstoku z wnioskiem o ustanowienie odrebnej
wiasnoscei lokalu mieszkalnego wskazujac, ze od czasu orzeczenia Sadu z 5 wrzeénia 2006r.
czynnosci spétdzielni przebiegaja opieszale. Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 3 kwietnia 2007 r. w punkcie I odrzucit wniosek Zenona Zdrodowskiego o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu, za$ w punkcie II obciazyt go kosztami post¢powania zasadzajac na
rzecz uczestnika postgpowania Spoldzielni Mieszkaniowej ,Elemencik” w Biatymstoku
kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze w zaistnialej sytuacji faktycznej nie zaszly tego typu istotne zmiany, ktére
mogltyby spowodowa¢ ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu w trybie art. 49 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidziclniach mieszkaniowych. Sad Rejonowy podkreslit, iz
proces przeksztalcania wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebng whasnogé
zapoczatkowany wnioskiem Zenona Zdrodowskiego z dnia 25 lipca 2005 r., pomimo, iz
istotnie jest diugotrwaly, przebiega zgodnie z wymagana procedura.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Zenonowi Zdrodowskiemu przyshuguje
spétdzielcze wasnoéciowe prawa do lokalu mieszkalnego nr 18 polozonego w Biatymstoku w
budynku przy ul. Duboisa 21. Poza sporem pozostawato tez okolicznos¢ , iz po ztozeniu przez
Zenona Zdrodowskiego w dniu 25 lipca 2006 r. wniosku o przeksztalcenie wiasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu w odrgbng wiasnosé lokalu Spéldzielnia Mieszkaniowa
»Elemencik” podjeta czynnosci zmierzajace do jego pozytywnego zalatwienia. Kwestia
sporng bylo czy wystgpila bezezynnoéé spoldzielni upowazniajagca wnioskodawce do
wystgpienia po raz trzeci z wnioskiem o ustanowienie odrgbnej wlasnoéci lokalu,

Ocena catoksztaltu materialn dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
prowadzita , zdaniem Sadu Rejonowego, do wniosku , iz w zaistnialej sytuacji faktycznej
nie zaszly tego typu istotne zmiany, ktére w chwili obecnej moglyby spowodowaé
ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu w trybie art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spéldzielniach mieszkaniowych. Sad Rejonowy podkreslil, iz proces przeksztalcania
wiasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebng, wlasno$é, pomimo, iz istotnie jest
dlugotrwaly, przebiega niezwtocznie. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Elemencik” wykazala , iz
od dnia wydania postanowienia w sprawie 11 Ns 609/07 podjeta szereg czynnosci zwiazanych
z dokonaniem podziatu dzialki nr 989, wpisaniem podzialu w ksigdze wieczystej
nieruchomosci i wydzieleniem dzialek z podziatu do odrebnych ksiag wieczystych oraz
sprostowanie oczywistej omylki w ksiedze wieczystej. Analiza czynno$ci podejmowanych
przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowg ,Eleimencik” od kwietnia 2007 r, w ocenie Sadu
Rejonowego, pozwalata  stwierdzié, iz uczestniczka postepowania podejmowata je
terminowo, bez zbgdnej zwloki. Tym samym Sad Rejonowy stanat na stanowisku, iz nadal
nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 49 ustawy =z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spéldzielniach mieszkaniowych.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie w zakresie kosztéw postgpowania Sad Rejonowy
zwréell uwage, iz zastosowal podstawowa zasadg rozliczania kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym wyrazong w art. 520 § 1 kpc. W ocenie Sadu co prawda spoldzielnia



podejmuje niezbgdne czynnos$ci zmierzajace do ustanowienia odrebnej wiasnosel lokalu ale
proces ten trwa tak dlugo, ze 'moze to uspramedhmaé kolejny wniosek Zenona
Zdrodowskiego.

Powyisze postanowienie zaskarzyl co do punktu IT uczestnik postgpowania
podnoszgc, iz w sprawie co do orzeczenia o kosztach powinien mieé zastosowanie art.
52082 kpe. Wobec powyzszego uczestnik postgpowania wnidsl o zamiang zaskarZzonego
orzeczenia i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw postgpowania za I instancje i w
postgpowaniu zazaleniowym.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje;

Zazalenie uczestnika postgpowania zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug wyrazonej w przepis art. 520 § 1 kpe kazdy uczestnik postgpowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio lub ktére powstaly na
skutek uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre§lonych czynnosci
procesowych, z czego wynika, ze wedle tej reguly nikt nikomu nie zwraca poniesionych
kosztodw. Artykul 520 § 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady ustanowionej w § 1, z tym ze
przestankq jego zastosowania nie jest rozdzielenie kosztéw proporcjonalnie do uwzglednienia
zadan stron, lecz stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postgpowania lub
sprzeczno$¢ ich intereséw. Przepis ten nie jest przepisem samowystarczalnym, bowiem do
rozstrzygania w sprawach objetych wyjatkami od zasady og6lnej przewidzianymi w § 213
art.520 kpc , konieczne jest odpowiednie, a wigc poprzez art. 13 § 2 kpc, stosowanie
przepisow o kosztach procesu tj. art. 98 kpc i nast. Stosujac regulacje charakterystyczne dla
postgpowania procesowego nalezy jednak wcigz uwzglednial swoisto§¢  postepowania
nieprocesowego oraz rolg os6b w nim uczestniczacych w taki sposob, aby rozstrzygnigcie w
tym zakresie  odpowiadalo wzgledom stusznosci. Nie ulega watpliwosci, ze interesy
zainteresowanych w tym postgpowaniu byly sprzeczne, zachodzi zatem przeslanka z
art.520§2 kpc, a obcigzenie wnioskodawcey kosztami postgpowania w tej sprawie naleZy
zdaniem Sadu Okr¢gowego uznac za stuszne,

Whniosek w niniejszej sprawie zostal wniesiony po uplywie pot roku od zakoriczenia
postepowania w sprawie 11 Ns 609/07 a wnioskodawca byl informowany o kazdej czynnosci
spétdzielni i wiedzial, ze sa one podejmowane niezwlocznie. Wnioskodawca mial zatem
pelng wiedzg o przebiegu koniecznego procesu przygotowawczego prowadzonego przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa celem ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu jak i o tym, ze
dhugotrwalo$¢ tego procesu wynika z przyczyn niezaleznych od spoéidzielni, wobec
konieczno$ci uzyskania stosownych decyzji i wpisbw. Mimo to zarzucal spoldzielni
opieszalod¢, ktéra nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Skoro
jednak zdecydowat si¢ wystapi¢ na droge sadows winien liczy¢ si¢ takze z koniecznoscig
ponoszenia kosztéw zwigzanych z udzialem w tym postgpowaniu.

Wysoko$¢ kosztow zastgpstwa procesowego na kwote 7.200 ziotych Sad Okregowy
ustalit w oparciu 0o § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz.U. nr 163, poz.
1348). Warto$¢ przedmiotu sprawy stanowigca podstaweg ustalenia stawki Sad Okrggowy
przyjal w oparciu o o$wiadczenie wnioskodawcy, co do aktualnej wartosci lokalu -
210.000,00 zlotych, zlozone w pozwie.



O kosztach postgpowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie odpowicdzialnodci za
wynik postgpowania ,a ich wysokos¢ Sad Okregowy ustalit na podstawie §13 ust.2 w zw. z §6
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
optat za czynnoci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nicoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu /Dz.U. Nr 163 , poz.1348 z 2002 r./

Z uwagi na powyzsze na mocy art. mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Wiestawa Zaniewska
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