WYROK SADU REJONOWEGO W BIALYMSTOKU
z dnia 14 czerwca 2011 roku, Sygn. akt: XI C-upr 35/10

Przewodniczcy: SSR Wojciech Jahiski

Sad Rejonowy w Biatymstoku XI Wydziat Cywilny po roapnaniu na rozprawie w dniu
31.05.2011 roku w Biatymstoku sprawy z powddztwagoi8zielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko M.R. i E.A.R. 0 zapfat7.242,50 zt

l. umarza pogpowanie w zakresie kwoty 1.326,39 zi

II. zagidza od pozwanych Macieja R. i Elizy Anny R. na meowoda Spoétdzielni
Mieszkaniowe] w W. kwat 1.046,84 zt (tysic czterdziéci sze&c¢ 84/100) z
odsetkami w wysolkii 13%, w stosunku rocznym, od dnia 23.07.200%rdudia
zaptaty

Il oddala powddztwo w pozostatym zakresie

V. zagdza od powoda na rzecz pozwanych, solidarnie, &ve@6,50 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu

V. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalciow zakresie kwoty 938,54
zt

UZASADNIENIE

Powdd Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. wniost o glzenie solidarnie od
pozwanych Elizy Anny R. oraz Macieja R. kwoty 722zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, az¢éak zasdzenie od pozwanych kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazaphozwani, jako cztonkowie spotdzielny s
zobowhgzani do ponoszenia optat za lokal mieszkalny. Niewiyzuja si¢ jednak z tego
obowigzku (k. 2 — 3).

Nakazem zaptaty w pagiowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2009 rokd S
Rejonowy w Biatymstoku uwzgtinit powddztwo w caléci wraz z odsetkami i kosztami
procesu (k. 11).

Sprzeciw od powisszego nakazu zaptaty weliepozwani Eliza Anna R. oraz Maciej
R. zadajgc oddalenia powddztwa oraz zdgenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pddiniaz regularnie ponosz optaty za
zajmowany lokal mieszkalny. Jednak po sezonie grzgm 2007 — 2008 w wyniku
indywidualnego rozliczenia centralnego ogrzewarkazato s¢, ze pozwani musgdoptact
5651,52 zt do ja uiszczonej zaliczki na ten cel. Pozwani nie zggdsg z wyliczeniem
wysokaci powyzszej doptaty (k. 27 — 28). W toku rozprawy pozwannali powddztwo do
kwoty 2500 zt (k. 113), a naginie zmieniaggc wczeaniejsze stanowisko — do kwoty 938,56 zi
(k. 253).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podnidsgtrozpatrywat reklamagjpozwanych i
nie stwierdzit, aby podzielniki w ich mieszkaniuialaty wadliwie. Przyczys wysokich
wskaza podzielnikdw mae by np. otwieranie okien przy wtzonych termozaworach (k. 71
— 72). W toku pospowania powod ograniczyt powodztwo do kwoty 5916ztlwraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu d@ draptaty. Wskazat przy tymz i
pozwani uiszczali optaty eksploatacyjne nie wskazokresow, na jakie powinny zoétane
zarachowane. Nie kwestionowaliztdochodzonej pozwem kwoty 1326,39 zi, ktora dotiazy
naleznaosci z tytutu optat bez uwzgtinienia centralnego ogrzewania w okresie od ludgo



maja 2009 roku. Powod dokonat zatem zaliczeniaovaypszy zalegt@é wptat dokonanych
w okresie od czerwca do sierpnia 2009 roku (k. -1178).

Sad ustalit i zwazyt, co nasepuje:

W przedmiotowej sprawie do okoliczstd niespornych nalg zaliczy fakt, iz
pozwanym Elizie Annie R. i Maciejowi R. przystugugpétdzielcze wiasrssiowe prawo do
lokalu mieszkalnego o powierzchni 42,98 mmajdujicego st w zasobach mieszkaniowych
powodowej Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

Pozwani nie kwestionowali réwnigze zalegté¢ z tytutu optat eksploatacyjnych z
pominiciem doptaty z tytutu centralnego ogrzewania wylaos826,39 zit.

Nie zaprzeczyli rownie ze w okresie od czerwca do sierpnia 2009 rokigiliina
rzecz powoda trzy wptaty w kwotach 400 zt, 500 z00 zt nie wskazgg przy tym, na
poczet ktérych optat magosta zaliczone powssze kwoty.

Poza sporem byto réwnigiz w okresie od 01 pgalziernika 2007 roku do 30 wrgda
2008 roku przedptata pozwanych na centralne ogmewayniosta 1371,10 zi. Koszt
centralnego ogrzewania lokalu pozwanych we wskanawyzej okresie spotdzielnia ustalit
na 7022,62 zt. W efekcie pozwanym naliczono deplatvysokaci 5651,52 zt (k. 22).

Zgodnie z Regulaminem okifaejacym zasady rozliczania kosztéw centralnego
ogrzewania i dostaw cieptej wody uchwalonym przek nadzorcz powodowej spotdzielni
50 % jednostek energii cieplnej rozliczae roporcjonalnie do powierzchnizytkowe;j
lokalu, z& pozostate 50 % rozliczagsw oparciu 0 podzielniki kosztéw, proporcjonalnie d
jednostek z@ycia przypadajcych na dany lokal, przy uwzglinieniu potaeni lokalu oraz
ilosci i rodzaju grzejnikdbw. Rozliczenie dokonywanetj@s okresach 12 — miegznych.
Cztonkowie spétdzielni zobowzani $ do wnoszenia zaliczkowych wptat na poczet kosztow
zuzycia energii cieplnej na potrzeby centralnego ogerea i cieptej wody jako elementu
optaty czynszowe;.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta naasmivysoké¢ doptaty z tytutu
kosztow centralnego ogrzewania w sezonie 2007 8,2a6r powdd okrélit na 5651,52 zt.

Stosownie do art. 4 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 15dgias 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 1f6z. 1116 z pt. zm.) cztonkowie
spoétdzielni, ktorym przystugajspotdzielcze prawa do lokalig ®bowigzani uczestniczyw
pokrywaniu kosztéw zwgzanych z eksploatagji utrzymaniem nieruchonsoi w czsciach
przypadajcych na ich lokale, eksploatacj utrzymaniem nieruchondoi stanowicych
mienie spoétdzielni przez uiszczanie optat zgodnipostanowieniami statutu. Za optaty, o
ktérych mowa w ust. 1 — 2 i 4, odpowiaglaplidarnie z cztonkami spétdzielni, wacielami
lokali nie kedacymi cztonkami spotdzielni lub osobami niedacymi cztonkami spétdzielni,
ktorym przystugyj spoétdzielcze wiasrigiowe prawa do lokali, osoby petnoletnie stalemini
zamieszkuyjce w lokalu, z wytkiem petnoletnich zgpnych pozostagych na ich
utrzymaniu, a take osoby faktycznie korzystge z lokalu.

Rozstrzygngcie przedmiotowe] sprawy wymagatlo zatem dokonaniaeng
prawidtowaci rozliczenia przez powoda kosztow centralnegaegeania przypadagego na
lokal pozwanych, poprawldoi stosowanego rozliczenia podzielnikbw ciepta oraz
poprawndci ich montau.

Swiadkowie Bogumita S. (k. 114 — 115) i Andrzej Tk. (115) dokonywali
sprawdzenia prawidiovéci dziatania podzielnikéw w mieszkaniu pozwany&wiadkowie
wskazali, £ na grzejnikach zainstalowano dodatkowe podzielnkkdre dawaly odczyty
bardzo zbltone do odczytéw podzielnikdw zainstalowanych w kesiu pozwanych. Nie
bylo zatem podstaw do uwzghienia reklamacji wniesionej przez pozwanych.oJak



prawdopodobs przyczyre wysokich odczytow podzielnikbéwswiadkowie wskazali
otwieranie okien przy vgtzonych termozaworach.

Biorac pod uwag, iz rozstrzygngcie w przedmiocie poprawla rozliczenia
centralnego ogrzewania i poprawnb rozliczenia podzielnikbw wymaga wiadooo
specjalnych & dopucit dowdd z opinii Instytutu w postaci PolitechniBiiatostockiej w
Biatymstoku (k. 176) w imieniu ktérej opinsporadzili Cezary P. i Kazimierz P.

Stwierdzili oni w sporzdzonej przez siebie opinii ha temperatgrpomieszczenia, w
ktoérym zainstalowany jest grzejnik z podzielnikidwsztow ciepta, wptywa nie tylko ciepto
emitowane przez grzejnik, ale takinne czynniki, jak np.: usytuowanie mieszkanidonyle
budynku i od strony$wiata, przenikanie ciepta gdzy mieszkaniami, zyski ciepta od
nieizolowanych pionéw, wymiana powietrza w mieszkafwentylacja — otwieranie okien),
wewretrzne zyski ciepta. Mieszkanie pozwanych jest uswtane w bryle budynku raczej
korzystnie, bo chociaznajduje s§ w zewretrznej klatce schodowej, to jednak po stronie
srodkowej a nie zewtrznej brylty budynku i ponadto na druginepze, czyli nie dotyka do
stropu piwnicy ani do stropodachu. W przypadku wgstvania régnych temperatur
wewretrznych ogrzewanych mieszkav budynku wielorodzinnym zachodzi przeptyw ciepta
(przez przenikanie) z mieszkania o temperaturzesmgj do mieszkania o temperaturze
nizszej.

To ciepto zaywane w mieszkaniu o utrzymywanejzszej temperaturze jest
zarejestrowane na podzielnikach zainstalowanych ggiednim mieszkaniu (o0 wgzej
temperaturze). Udziat ciepta pochadego z rur (piondw grzewczych) ksztaltuje sia
poziomie 35 do 50 % zapotrzebowania na ciepto wyetaprzypadku. Przewody cieplne
nieizolowane powinny hyjako powierzchnie grzewcze wypasae w podzielniki kosztéw
ciepta, analogicznie jak grzejniki. Wymiana powzetiw mieszkaniu pozwanych odbywa si
poprzez zainstalowarwentylacg grawitacyjm i otwieranie Bdz uchylanie ram okiennych.

Wewretrzne zyski ciepta pochodone gtéwnie z urgdzen elektrycznych, grzejnych i
oswietleniowych, gotowania positkbw oraz wydzielani@epta przez ludzi i zwietta
przebywagce w mieszkaniu. Gtéwnymi przyczynami nievdavych rozliczé jest
nieuwzgkdnianie przenikania ciepta guizy mieszkaniami oraz nieuwzghianie zyskow
ciepta od nieizolowanych pionow. Podzielniki kosztéogrzewania rejestryj bardzo
doktadnie ciepto emitowane przez grzejniki, a niepto zwywane przez ogrzewane
pomieszczenia mieszkaW rzeczywistéci do mieszkania dociera ciepto poprzez traydta:

z powierzchni grzejnikdw, z powierzchni nieizolowah przewodow centralnego ogrzewania
zainstalowanych w mieszkaniu, z powierzchni przdgniiedzymieszkaniowych s€ian i
stropow).

Ponadto wysfpuje przenikanie ciepta gdzy mieszkaniami a klagkschodow. O ile
temperatura powietrza w przestrzeni klatki schogges nizsza (winna wynosi+8 °C) od
temperatury w mieszkaniu (pokoje, kuchnia, przedpei20 °C, tazienka +24 °C) to ciepto z
mieszka przenika na klatk schodow. | odwrotnie, np. w analizowanym budynku
temperatura powietrza zmierzona przez nas na kkthedowej wynosita +20 °C. W tym
przypadku wysipuja trzy mazliwosci: z mieszké o temperaturze powgj +20 °C ciepto
przenikato do klatek schodowych, w lokalach, wrkth temperatura byta poj +20 °C
ciepto przenikato z klatek schodowych do mieszka mieszkaniach w ktérych temperatura
wynosita +20 °C przenikanie ciepta nie wysdwato.

W analizowanym budynku, wszystkie mieszkania, wrth lokatorzy przykscaja
zawory termostatyczne i temperatura spada 7epri20 °C pobieraj ciepto z klatek
schodowych. W konkluzji biegli wskazalf, stosownie do 8§ 10 ust. 2 Regulaminu w lokalach
nieopomiarowanych, nieodczytanych i z odczytem éiiin koszty ogrzewania naliczane
beda w wysokdci 200 %¢gredniej ceny za 1 fncatej nieruchoméi w rozliczanym czasie i
zlecili dokonanie rozliczenia stosownie do pagzego zapisu.



Pomimo prawidtowej rejestracji ciepta emitowaneguorvierzchni grzejnikdw sposéb
obliczania optat jest biiny, gdy: nie uwzgédnia przeptywu ciepta mdzy mieszkaniami, a
wyliczone koszty ogrzewania mieszkania nie odzvieellajg rzeczywistego ziycia ciepta
przez to mieszkanie. W celu obliczenia aakj kwoty naley pomnay¢ sredni mies¢czny
koszt centralnego ogrzewania miestkdla calej bryly budynku (2,26 ziAy przez
powierzchng mieszkania pozwanych (42,98%moraz przez liczb miestcy w okresie
rozliczeniowym (12), a tak uzyskakwote nalezy podwot.

Zgodnie z powyszym wyliczeniem od pozwanych najezagdzi¢ kwote 2331,24 zt.
Biegli podkralili, iz w mieszkaniu pozwanych w okresie rozliczeniowyn023- 2008
podzielniki zarejestrowaly 71,86 obliczeniowych rjedtek ziycia na 1 i przy sredniej
obliczeniowej dla budynku wynoszej 10,08 obliczeniowych jednostekzzuia na 1 i, co
oznacza ponad siedmiokrotnezycie ciepta w stosunku do zycia sredniego.

W mieszkaniach gsiednich nr 39, 49, 53, 55 podzielniki zarejestiywhlcznie
zuwzycie w wysokdci 9,58 jednostek obliczeniowych na f.rdaktadajc, ze z mieszkania nr
52 przenika ciepto do mieszkagsiednich nr 39, 49, 53 i 55 to tegpimieszka srednio
zuzytoby 50,4 jednostek obliczeniowych (5 x 10,08 =450 Nie sposob zatem wyjac,
ktory lokal zuyt 31,04 jednostek obliczeniowych (71,86 + 9,580;45= 31,04). Zdaniem
biegtych mana ta okoliczné tlumaczy albo nazbyt ogstym otwieraniem okien w
mieszkaniu pozwanej, albo eksploatowaniem miaszkgsiadupcych z mieszkaniem
pozwanych przy wiszej temperaturze wewinznej w stosunku do temperatury w
mieszkaniachgsiednich do nich.

Zarzuty do niniejszej opinii wnidst powadidajac, by biegli wyjdnili, czy zuzycie
ciepta w lokalu pozwanych w sezonach grzewczych52602006 oraz 2006 — 2007
oscylowato wokoét sredniego kosztu ogrzania budynku i czy wéwczas taigpwniez
przenikato do sgsiednich lokali; czy od tego czasu wymsta zmiana w systemie rozlicze
spoétdzielni i dlaczego zycie ciepta w omawianym okresie wzrosto tak bardzay
wytyczne ledace podstaw do opracowania indywidualnych wspotczynnikow recijkych
zalecaj aby przy obliczaniu tych wspotczynnikow uwedpic fakt przenikania ciepta i czy
jest to w ogole mdiwe (k. 226 — 228).

W odpowiedzi na zarzuty opinygy stwierdzili,ze koszt zaycia ciepta w lokalu nr
52 w sezonie 2005 — 2006 wyniést 10,53 Zi/mes w sezonie 2006 — 2007 — 32,70 A/m
Teza bieglych o ogrzewaniugssednich lokali przez lokal pozwanych dotyczy seron
grzewczego 2006 — 2007. W omawianych okresach uemsys rozliczé spotdzielni nie
wystapita zadna zmiana. Odnagz sk do przyczyny wzrostu zycia ciepta biegli stwierdzili
ponownie, & bylo nig otwieranie okien, 40z ogrzewanie gsiednich lokali, albo obie te
przyczyny jednoczmie. Wytyczne dotyce wspoétczynnikbdw redukcyjnych uwzgdhiaj
potozenie mieszkania w bryle budynku i przenikanie @epfzezsciany zewgtrzne. Nie
dotycz natomiast przenikania ciepta pamhity mieszkaniami, ani zyskow ciepta od pionéw.
Podkrélili réwniez, ze przenikanie ciepta pogdzy mieszkaniami, w odgdieniu od
wspotczynnika LAF, uwzgldniajgcego potaenie mieszkania w bryle budynku, nie jest
wartcscig stah. Nie mazna zatem wyznaczywspotczynnika uwzglniajgcego przenikanie
ciepta pomgdzy mieszkaniami, o ile nie zna svartasci owego przenikania (k. 237 — 238).

Opiniujagcy podtrzymali wnioski zawarte w opinii pisemnej toku rozprawy.
Podkrélili réwniez, iz system podzielnikbw zastosowany przez powoda rjestgodny z
prawem. Prawo energetyczne nakazuje bowiem, abzadma budynku stosowat system
rozliczania kosztow poboru ciepta na poszczegoélokale. System zastosowany w
powodowej spotdzielni rozlicza jedynie emgisjepta z grzejnikow (k. 253 — 255).



Zdaniem 3du powysza opinia zastuguje na uznanie jej za istétogek dowodowy
W niniejszej sprawie. Zostata ona spmzona w sposob przejrzysty, doktadny i zgodnie z
wytycznymi wskazanymi przeza8. Opiniugcy szczeg6towo wygaili swoje ustalenia i nie
sposob dopatrzy sic w przedstawionych wnioskach oraz uzasadnigjh je wywodach
btedow, nidcistosci, czy te: nielogiczndci, dla ktérych nalgatoby odmowd jej waloru
wiarygodndci. Uwzgkdniono w niej szereg aspektéw, m@jch koronne znaczenie dla
wyjasnienia wszelkich okoliczrigi niniejszej sprawy.

Biorgc pod uwag, iz wskazania podzielnikdw nie mggost& uznane za miarodajne,
Sadu uznal, 1 metoda rozliczenia centralnego ogrzewania propamanprzez opiniggych
jest najbardziej uzasadniona. Przekgoaj wykazali oni, 2z odczyty podzielnikdw nie
pozwalaj na stwierdzenie, jaka istotnie §to ciepta zostata zyta przez mieszkanie
powodow, gdy nie uwzgtdnialy one przenikania ciepta do innych lokali nziesnych.
Zarzut powoda, z wysokie zuycie wynikalo z otwierania okien przy ydzonych
termozaworach pozostaje nie udowodniony. Opiicij wskazali bowiem, zi wysokie
wskazania podzielnikbw nioa rownie ttumaczy eksploatowaniem mieszkagsiadupcych
z mieszkaniem pozwanych przy #ggej temperaturze wewnznej w stosunku do
temperatury w mieszkaniachssednich do nich. Nie ma zatem w przedmiotowe] \spra
jednoznacznego dowodu, ktory pozwolitby stwieédziz wysokaé doptaty wynikia
wytacznie z dziath pozwanych.

Zgodnie z wyliczeniami opinii zalegié z tytutlu centralnego ogrzewania wynosi
2331,24 zt. Kwat niniejszy naleey pomniejszy o przedptaty w wysolkei 1371,10 zi, co
pozwala ustali zalegté¢ pozwanych na kwet960,14 zt. Nalgy jednak mié na wzgtdzie,
iz powod domagat sirébwniez skapitalizowanych odsetek w kwocie 264,59 zi, aranych
od 6977,91 zt. Wobec powszego nalgy zagdzic na jego rzecz odsetki od sumy kwoty
sptaconej w ramach zaliczek (1326,39 zl) oraz kwobygostate] zalegkei (960,14 zi), a
zatem skapitalizowane odsetki od kwoty 2286,53Qdnosac proporcjonalnie powsz
kwote do kwoty 6971,91 zi, od ktorej odsetki naliczytwamd, naley uzn&, iz odsetki
skapitalizowane od powsgzej kwoty wynosz 86,70 zt ((264,59 zt x 2286,53 zi) : 6971,91
zb). Na rzecz powoda nalg zatem zaglzi¢ kwote 19,46,84 zt (960,14 zt + 86,70 zi).

Wobec skutecznego cofimia pozwu w zakresie kwoty 1326,39 zt, nie znalazis
przyczyn, dla ktérych czynsé cofniccia mogtaby by uznana za nieskutecgnbadz
niedopuszczal na podstawie art. 355 8 1 k.p.c. w zw. z art. 8@BKk.p.c., pogpowanie we
wskazanym wyej zakresie naf@to umorzy.

Bioragc powyzsze pod uwag na mocy powotanych przepisow, nade orzec jak w
sentenciji.

O odsetkach orzeczono zgodniggdaniem pozwu z mocy art. 481 kc.

O kosztach procesu postanowiono wsmgrzepiséw art. 100 k.p.c. (b pod
uwag, iz powoddztwo zostato uwzglinione w 33 %).

Wysokas¢ kosztow poniesionych przez powoda ustalono natpods § 2, 4, 6 pkt 4
Rozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 28 wrzénia 2002 roku w sprawie opfat za
czynndci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez SkafistRa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez raggrawnego ustanowionego z gz (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
a take czsci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o @ptakarbowej (Dz.
U. Nr 225, poz. 1635 ze zmianami). W sktad koszfiacesu poniesionych przez powoda
wchodzi optata glowa w wysokeéci 300 zt, koszty opinii w wysokai 1390,34 zt (k. 124 —
300 zt, k. 225 — 1090,34 zt) wynagrodzenie dziglago w jego imieniu petnomocnika w
wysokaci 1200 zt oraz optata skarbowa rowna 17 zt wazkii z czynnécia udzielenia
petnomocnictwa (k. 53). Powodowi najesic zatem zwrot kwoty 959,42 zt (2907,34 zt x 33
%).



Wysokas¢ kosztéw poniesionych przez pozwanych ustalonoausiawie § 2, 4, 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 28 wrzénia 2002 roku w sprawie optat za
czynndgci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarhbsfea kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), azakczsci IV zalgcznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skadpa(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze
zmianami). W skfad kosztow procesu poniesionycleprgowoda wchodz koszty opinii
biegtego w kwocie 1398,24 zt (k. 130 — 300 zt, R52— 1090,34 zi), wynagrodzenie
dziatapcego w jego imieniu petnomocnika w wys@kn1200 ziotych oraz optata skarbowa
rowna 17 zt w zwgzku z czynnécig udzielenia petnomocnictwa (k. 112). Powodowi agle
si¢ zatem zwrot kwoty 1545,92 zt (2307,34 zt x 19 %).

Na rzecz pozwanych tytutem kosztéw procesu zadte zatem solidarnie zadzic
kwotg 586,50 zt (1545,92 zt — 959,42 zi).

Na mocy art. 333 8§ 1 pkt. 2 k.p.cadSnadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalndgci w zakresie kwoty 938,54 zi.



