Sygn. akt IV CSKP 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa N. U. i H. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w H.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 wrzesnia 2015 r. sygn. akt | C (...) w
ten sposob, ze oddala powédztwo,

2) kosztami postepowania kasacyjnego oraz kosztami
postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji obcigza
solidarnie powodki i zasgdza te koszty od nich na rzecz
pozwanego, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztéow

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w B.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w B., uwzgledniajgc
powodztwo N. U. i H. P., stwierdzit niewaznos¢ uchwat Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej w H. nr (...)/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej oraz nr (...)/2011 z dnia 31
marca 2011 r. w sprawie uchwalenia jednolitego tekstu regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej i rozstrzygnagt o kosztach procesu, a Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. oddalit apelacje pozwanej.

Z ustalen wynika, ze uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 28 czerwca
2007 r. przyjeto regulamin rozliczania gospodarki cieplnej, a uchwatg tejze Rady
z dnia 31 marca 2011 r. jednolity tekst tego regulaminu. W regulaminie przyjeto
jako podstawowg metode rozliczenia ciepta wykorzystujgcg wskazania
podzielnikdw kosztéw, ktéra miata symulowac¢ energooszczedne zachowanie oraz
zapewni¢ ustalenie optat w wysokosci odpowiadajgcej zuzyciu ciepta na
ogrzewanie. Jednoczesnie regulamin dopuszczat zmiane systemu rozliczania na

system ryczattowy, gdy wole takg wyrazi ponad 50% mieszkancow budynku.

Pozwana Spétdzielnia wybrata przewidziany w regulaminie indywidualny
system rozliczania kosztéw ogrzewania wykorzystujgcy tzw. podzielniki kosztow
centralnego ogrzewania. W ocenie Sadu, ta metoda nie jest w stanie zapewnic
ustalenia optat za ciepto pobieranych od mieszkancéw i uzytkownikéw
odpowiadajgcych faktycznemu zuzyciu ciepta na ogrzanie poszczegodlnych lokali i
przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Nie jest to mozliwe na skutek braku
oddzielnych licznikéw ciepta na potrzeby c.o. i c.w.u. w budynku, a takze braku
zaworow grzejnikowych termostatycznych spetniajgcych wymogi okreslone w §
134 ust. 4 - 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
umozliwiajgcych uzytkownikom uzyskanie w pomieszczeniach temperatury nizszej
od obliczeniowej, jednak nie nizszej niz 16°C. W konsekwencji, uchwaty sg
niezgodne z kryteriami okreslonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego,

a uregulowanie regulaminu w § 4, sprzeczne z tymi kryteriami, jest niewazne.



Sady uznaty tez, odnoszagc sie do uregulowania zawartego w § 5 pkt 3
regulaminu, ze przepisy art. 45a Prawa energetycznego nie upowazniajg do
ustalenia optaty ryczattowej za ogrzanie 1 m? lokalu jako dwukrotnosci
Sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku. Taka zas regulacja moze tez
prowadzi¢ do ponoszenia przez mieszkancow optat, ktorych suma przekroczy

koszty zakupu ciepta (ust. 4 art. 45a).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjna.
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 703/16, Sad Najwyzszy uchylit

ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3
grudnia 2018 r. oddalit apelacje pozwanej Spoétdzielni od powotanego na wstepie

wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, przeprowadzajgc z
urzedu dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu energetyki M. P. na
okolicznosci wskazane w wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy. Na
podstawie tej opinii ustalit, ze chociaz wymiana zaworéw w budynkach
wzniesionych przed datg wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie nie byta wymagana, to jednak brak tej
wymiany, co byto w sprawie bezsporne, pozwalat na catkowite zakrecenie
grzejnikow przez lokatoréw i uzyskanie temperatury nizszej niz 16°C, co przy
korzystnym potozeniu w bryle budynku umozliwiato korzystanie z ciepta
przenikajgcego przez przegrody budowlane z innych mieszkan. Taki stan rzeczy
nie mogt prowadzi¢ do rzetelnego rozliczania mieszkancow za zuzyte ciepto
i prowadzit do degradacji technicznej budynkéw. W konsekwencji, niektorzy
lokatorzy ptacili zawyzone rachunki za ogrzewanie, podczas gdy u innych pomiary
wykazywaty zerowe zuzycie energii cieplnej. Juz te okolicznosci, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wskazujg na sprzecznos¢ przyjetej metody rozliczania za
zuzyte ciepto z art.45a ust. 9 Prawa energetycznego, ktéra powinna zapewniac
energooszczedne zachowania, zachowanie prawidtowych warunkéw eksploatacji

budynku i lokali w zakresie temperatury i wentylacji, okreslonych w przepisach



prawa budowlanego i ustalanie optat za zakupione ciepto w sposéb odpowiadajgcy
zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Pozwana
Spétdzielnia mimo, ze niektore z budynkdéw posiadaty liczniki ciepta (trzy z nich nie
posiadaty legalizacji), nie rozliczata ciepta na poszczegdine budynki wedtug ich
wskazan, nadto nie rozdzielata ciepta zuzytego na podgrzanie cieptej wody
uzytkowej i ciepta zuzytego do ogrzewania, rozliczajgc tgcznie ciepto na podstawie
jednej faktury wystawianej przez dostawce energii P. sp. z 0.0. Skutkowato to
doliczaniem kosztéw podgrzania wody uzytkowej do kosztéw c.o i rozliczaniem za
pomocg urzgdzen wskaznikowych réwniez kosztéw podgrzania wody uzytkowe;.
Zatem, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, tres¢ § 12 pkt 1 regulaminu pozwanej
Spoétdzielni okreslajgca zasady rozliczania za podgrzanie wody uzytkowej stoi w
sprzecznosci z 45a ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego, pozwalajgcego na
rozliczanie kosztéw podgrzania wody uzytkowej jedynie wedlug wskazan
wodomierzy cieptej wody w lokalach lub liczbe oséb stale zamieszkujgcych w lokalu.
Odnoszac sie do poréwnania metod rozliczana ciepta mozliwych do zastosowania
w pozwanej Spotdzielni, to jest wedtug powierzchni lokali i podzielnikow ciepta,
ustalit, ze przy prawidlowym stosowaniu obu metod wystepuje réznica wielkosci
25% w ustalaniu kosztow ogrzewania. Potwierdzeniem nieprawidtowosci i braku
rzetelnosci w rozliczeniu za zuzyte ciepto wedtug metody podzielnikowej jest
uchwalona ostatecznie uchwatg nr (...)/2012 Rady Nadzorczej zmiana regulaminu
pozwanej, pozwalajgca na dodatkowe obcigzanie spoétdzielcow wykazujgcych
zerowe i minimalne zuzycie ciepta. Aktualnie dopuszczono tez mozliwosé

rozliczania wedtug powierzchni lokali.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wybrana przez Spétdzielnie
metoda nie byta w stanie zapewnié ustalenia opfat za ciepto pobieranych od
mieszkancéw i uzytkownikow w sposob odpowiadajgcy faktycznemu zuzyciu na
ogrzanie poszczegolnych lokali i przygotowanie cieptej wody uzytkowej, jak tez nie
sprzyjata zachowaniom energooszczednym. Przyczyng tego bytla instalacja
pomiarowa i instalacja dystrybucji ciepta istniejgca w budynkach pozwanej, ktéra
nie pozwalata na rzetelne rozliczenie kosztow ogrzewania metodg wskaznikowa.
Wybrana metoda jest zatem niezgodna z kryteriami okreslonymi w art. 48a ust. 9

Prawa energetycznego, a w konsekwencji sprzeczne z tymi zasadami uregulowanie



regulaminu wewnetrznego rozliczania ciepta jest niewazne (§ 4 regulaminu).
Sad ten wskazat, ze metoda, ktéra nie pozwala na rzetelne rozliczenie kosztéw
ogrzewania, prowadzi do razgcych dysproporcji w optatach, niewynikajgcych
z faktycznego zuzycia ciepta przez poszczegolne lokale, pozwala na korzystanie
jedynie z ciepta pochodzgcego z przenikania przez przegrody budowlane
z sgsiednich lokali, prowadzi do degradacji budynku, niewatpliwie nie moze byc¢

uznana za stymulujgcg zachowania energooszczedne.

W konkluzji Sgad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji
odnosnie do tego, ze niezgodnos¢ z prawem kluczowego postanowienia
regulaminu, a mianowicie uregulowania dotyczgcego wyboru metody rozliczenia
ciepta i cieptej wody uzytkowej uzasadnia stwierdzenie niewaznosci obu uchwat
w catosci. Z uwagi nha wzajemne powigzania postanowien regulaminu nie sposéb
bowiem uzna¢, ze mozliwe jest, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c., uchylenie

uchwat w czesci.

Pozwana Spoétdzielnia zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa obu powodek w cafosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje i w postepowaniu kasacyjnym,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym.
W skardze zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 48 a ust. 9 ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. nr 54 poz. 348 z pdzn. Zm.) przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze § 4 regulaminu rozliczen ciepta obowigzujgcego
w pozwanej Spotdzielni jest niezgodny z kryteriami w nim okreslonymi,
podczas gdy w dacie orzekania przez Sad przepis art. 48 Prawa
energetycznego byt uchylony i tym samym nie mogt stanowi¢ podstawy
materialnoprawnej powodujgcej w praktyce stwierdzong niezgodnosc

regulaminu z jego trescig;



art. 45a oraz 45a ust. 4 Prawa energetycznego - przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze tres¢ przepisow skutkuje a priori niewaznoscig
uregulowania zawartego w § 5 pkt. 3 regulaminu rozliczeh ciepta
obowigzujgcego w pozwanej Spoétdzielni w zakresie, w jakim stanowi
o ustaleniu optaty ryczattowej za ogrzanie 1 m? lokalu jako dwukrotnosci
Sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku, w sytuacji gdy w/w zapis
odnosi sie w szczegolnosci do stanéw faktycznych opisanychw ust. 1i2 8§ 5
regulaminu, czyli braku wyrazenia zgody na zainstalowanie podzielnikow
kosztow centralnego ogrzewania bgdz tez stanow faktycznych zwigzanych
z samowolng ingerencjg w instalacje c.o. czy tez nie udostepnienia lokalu
celem kontroli bgdz odczytu z podzielnikow ktory to zapis nie jest sprzeczny

z trescig w/w artykutow,

art.45 a wust. 9 ustawy Prawo energetyczne przez orzeczenie,
ze postanowienia § 6 pkt.2 regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
okres$lajgcego proporcje 50% kosztow statych do 50% kosztéw zmiennych
zostaty przyjete w sposéb dowolny, niezwigzany z faktycznym ponoszeniem
kosztow ogrzewania poszczegolnych budynkéw, podczas gdy przyjete
proporcje mieszczg sie w granicach uprawnienia przyznanego przez
ustawodawce w art.45 a ust.9 Prawa energetycznego, poniewaz stymulujg
energooszczedne zachowania, co potwierdza spadek zuzycia ciepta
az 0 30%;

§ 134 ust.4-6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12-04-2002 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, przez przyjecie, ze doszio do naruszenia w/w przepisdow na
skutek niezainstalowania termozaworéw z nastawg 16*C, podczas gdy
przepis § 1 rozporzadzenia stanowi, ze jego przepisy stosuje sie przy
projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu
uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetniajgcych funkcje uzytkowe, a takze do zwigzanych z nimi urzgdzen
budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2, podczas gdy budynki znajdujgce

sie w zasobach Spétdzielni sg eksploatowane od lat siedemdziesigtych



I osiemdziesigtych, w stosunku do ktérych normodawca nie wprowadza

obowigzku wymiany termozaworow,

art. 58 § 3 k.c. poprzez niezastosowanie go w sprawie, stwierdzajgc
niewaznos¢ obu zaskarzonych uchwat RN w catosci, w sytuacji
zakwestionowania zgodnosci z prawem jedynie niektérych z zapiséw
regulaminu rozliczen ciepta obowigzujagcego w pozwanej Spotdzielni badz
jedynie ich czesci, co winno skutkowac zastosowaniem w/w artykutu a nie art.
58 § 1 k.c. tym bardziej, iz Sady, tj. Sad Apelacyjny w (...) | Wydziat Cywilny
wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie | ACa (...) oraz Sad
Okregowy w B. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem z dnia 17 lutego
2016 r. w sprawie Il Ca (...), oceniajgc zgodnos¢ przedmiotowego
regulaminu rozliczeh ciepta obowigzujacego w pozwanej Spoétdzielni z
zapisami ustawy Prawo energetyczne uznaty, iz zaskarzone uchwaty /nr
(...)/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku oraz nr (...)/2011 z dnia 31 marca
2011 roku/ nie byly sprzeczne ani z Prawem energetycznym, ani z dobrymi
obyczajami, nie godzily w interesy spotdzielni inie miaty na celu

pokrzywdzenia jej cztonkdw,

art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie stanu wynikajgcego z prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa
(...) dotyczgcego zgodnosci zaskarzonego regulaminu rozliczeh ciepta i
uchwat RN nr (...)/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku oraz nr (...)/2011 z
dnia 31 marca 2011 roku z przepisami ustawy Prawo energetyczne,

art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie stanu wynikajgcego z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)
dotyczgcego zgodnosci zaskarzonego regulaminu rozliczeh ciepta i uchwat
RN nr (...)/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku oraz nr (...)/2011 z dnia 31

marca 2011 roku z przepisami ustawy Prawo energetyczne,

art. 278 § | w zw. z art. 281 oraz 49 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c., poprzez: oparcie rozstrzygniecia w sprawie na dowodzie z opinii
biegtego sadowego z zakresu cieptownictwa M. P. przy ocenie zgodnosSci

regulaminu gospodarki cieplnej SM w H. z przepisami prawa energetycznego,



10.

pomimo braku bezstronnosci biegtego, notorycznych dywagacji co do prawa,
mimo uprzednio ztozonego wniosku przez apelujgcg o wytgczenie go od
sporzgdzania opinii w sprawie imimo wiedzy Sadu Apelacyjnego o
uzasadnionych zastrzezeniach co do obiektywizmu biegtego, pomimo iz na
liscie sgdowej w materii opiniowanej sprawy wpisani sg rowniez inni biegli

ktorzy mogliby wydac opinie w przedmiotowej sprawie,

art. 278 § 1 w zw. z art.. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. przy zgtoszonym
zarzucie z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez oddalenie wniosku
strony apelujgcej o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego
w sytuacji chaotycznosci opinii biegtego sgdowego M. P., jej niekompletnosci
oraz nieprzydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wytycznych
Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: IV CSK 703/16, w tym co do braku rzetelnej oceny przez biegtego czy
system rozliczania zuzycia energii cieplnej przyjety przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg w H. pozwalat rzetelniej ustali¢ faktyczne zuzycie energii niz
obliczenia w oparciu o powierzchnie lub kubature lokali przy uwzglednieniu

energooszczednych zachowali mieszkancéw,

art. 39820 k.p.c., w zakresie w jakim Sad Apelacyjny ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, mimo zwigzania wykfadnig prawng
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, nie przeprowadzit we
wiasciwy sposéb postepowania dowodowego, a tym samym nie dokonat
ustalen niezbednych dla oceny czy faktyczne zuzycie energii mozliwe jest do
ustalenia w oparciu o powierzchnie czy kubature lokalu rzetelniej niz
w sposob przyjety przez SM w H. w zaskarzonym regulaminie rozliczen,
albowiem w aktach sprawy, w tym w opinii biegtego sgdowego M. P. brak
jakiegokolwiek odniesienia /wyliczen, symulacji/ z zakresie rozliczenia
spornego okresu /zakwestionowane lata 2014-2015/ w oparciu o0
powierzchnie lokali oraz braku wskazania przez biegtego jak i nastepczo Sgd
Apelacyjny na czym w praktyce miatyby polega¢c energooszczedne
zachowania mieszkancow w sytuacji rozliczania zuzycia energii cieplnej w

oparciu o powierzchnie lokali.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwrocic uwage na niezwykle kazuistyczny sposob
sformutowania podstaw skargi kasacyjnej, przez ten nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia upodobnit sie w istocie do apelacji. Podniesione zas§ w ramach
podstawy naruszenia prawa procesowego zarzuty w przewazajgcej czesci odnoszg
sie do niedopuszczalnego kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych i oceny dowodow.

Odnoszgc sie jednak w pierwszej kolejnosci do rozbudowanych zarzutéw

natury procesowej, nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. przez
niezastosowanie sie do wyktadni prawa zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego, uchylajgcego poprzedni wydany w sprawie wyrok Sadu
Apelacyjnego. Wskazania co do kierunku wyktadni byty jednoznaczne i odnosity sie
w ogoélnosci do sposobu oceny systemu rozliczania zuzycia energii, ktory
powinien prowadzi¢ do rzetelnego ustalenia tego zuzycia i wyliczenia kosztéw
odpowiadajgcych w miare mozliwosci faktycznemu zuzyciu, a takze uwzgledniaé
stosowanie takich sposobow rozliczania dostarczanej do poszczegdlnych
lokali mieszkalnych energii cieplnej, aby stymulowa¢ zachowania energooszczedne.
Taki tez kierunek dalszego postepowania przyjgt Sad Apelacyjny, ustalajgc
konieczne dla rozstrzygniecia okolicznosci i w prawidtowy sposéb uwzgledniajgc
wskazang wyktadnie, oceniajgc tez porownawczo metody rozliczania

zuzycia energii.

Naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. polega¢ ma na pominieciu prawomocnych
wyrokéw Sadu Apelacyjnego w (...), wydanego w sprawie | ACa (...) i Sadu
Okregowego w B. w sprawie Il Ca (...), ktére dotyczyty zadania uchylenia tych
samych uchwat. Zdaniem skarzgcej, moc wigzgca tych wyrokéw rozcigga sie na
niniejsze postepowanie. Twierdzenie to nie jest trafne. Sens art. 365 § 1 k.p.c.
polega na tym, ze prawomocny wyrok wydany w innej sprawie swg mocg powoduje,
ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie iuregulowanie tego samego stosunku
prawnego w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych i miedzy tymi

samymi stronami (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V
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CSK 83/07, nie publ.). Nie oznacza to jednak bezwzglednego zwigzania,
polegajgcego na koniecznosci orzeczenia w ten sam sposob w innej sprawie (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 123/17). Z
powotanego przepisu wynika, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy
0s6b trzecich wylgcznie wtedy, gdy taki skutek przewiduje ustawa (np. art. 254 § 1
k.s.h., art. 427 § 1 k.s.h., art. 4794 k.p.c.). Tylko w tych wypadkach -
prawomocnosci materialnej rozszerzonej - osoba niebedgca strong postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest zwigzana tym orzeczeniem (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | UK 40/15, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 698/17, oba nie publ.). Taka
sytuacja nie zachodzi. Nalezy zwrd6ci¢ uwage na brak tozsamosci stron, a ponadto
na tres¢ art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r, poz. 1465 z pézn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie, z pewnymi
wyjgtkami, przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 648), zas - wedtug art. 42 § 9 pr. spotdz. - orzeczenie
sgdu ustalajgce nieistnienie albo niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia bgdz
uchylajgce uchwate ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkow spotdzielni
oraz wszystkich jej organdéw. Skarzgca natomiast powotuje sie na orzeczenia
wydane w dwaoch instancjach w sprawie z powddztwa W. B. przeciwko Spoétdzielni o

ustalenie niewaznosci uchwat, ktérymi oddalono powdédztwo i apelacje.

Pozostate zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia norm
proceduralnych, jako dotyczgce ustalen i oceny dowoddw uchylajg sie od oceny

w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec tego, ze zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia norm
proceduralnych okazaty sie bgdz niedopuszczalne, badz nieuzasadnione, mozliwe
stato sie poddanie kontroli kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw

materialnoprawnych.

Odnoszgc sie wiec do tych zarzutéw nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Prawdg jest, ze przepis art. 48 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 716; dalej: pr. energ.)
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nie mégt stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia, poniewaz zostat uchylony z dniem
1 stycznia 2003 r., przepis ten jednak niewgtpliwie powotany zostat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku omytkowo. Podstawe prawng wyroku stanowi zas art. 45a
ust. 9 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie uchwalenia obu
zaskarzonych uchwat, zgodnie z ktérym witasciciel lub zarzgdca budynku
wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu
ciepta na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby
wybrana metoda zapewniata energooszczedne zachowania, zachowanie
prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury
i wentylacji, okreslonych w przepisach prawa budowlanego, lub ustalanie opfat
za zakupione ciepto w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie
i przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Wskazuje tez, ze w zaleznosci od
warunkéw technicznych budynkow i lokali wybrana metoda powinna uwzgledniaé
ilos¢ ciepta dostarczanego do lokalu z pionéw grzewczych, lub przenikania miedzy
lokalami, oszacowanego w szczegodlnosci na podstawie rejestracji temperatury
powietrza w lokalu, jezeli jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione,
a takze wspotczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajgce
z potozenia lokalu w bryle budynku. Sad Apelacyjny wyjasnit w sposdb
wystarczajgco przekonujgcy, ze dotychczasowa metoda rozliczen tych wymagan
nie wypetniata, z uwagi na brak w lokalach stosownych urzgdzen pomiarowych. Nie
oznacza to jednak, Ze =zaistniaty warunki do stwierdzenia niewaznosci

zaskarzonych uchwat.

Zgodnie z art. 42 § 2 pr. spétdz., uchwata sprzeczna z ustawg jest niewazna,
a w mysl § 9 tego przepisu, orzeczenie sgdu stwierdzajgce nieistnienie bgdz
niewaznos$¢ uchwaty walnego zgromadzenia ma badz uchylajgce uchwate ma moc
prawng wzgledem wszystkich czionkéw spétdzielni oraz wszystkich jej
organow. Przepis ten ma zastosowanie, jak wynika z jego tresci, do uchwat
walnego zgromadzenia. Uchwaly rady nadzorczej, zgodnie z art. 46 pr. spotdz.
mogg by¢ podejmowane w granicach swego dziatania, a podjete sprzecznie
z prawem stanowig czynnos¢ prawng bezwzglednie niewazng, zgodnie z art. 58 § 1
k.c. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone uchwaty podjete zostaty w ramach

kompetencji rady nadzorczej, skoro koniecznos¢ ich podjecia okresla art. 45a ust.
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9 pr. energ. Rozwazajgc, czy uchwaty sg bezwzglednie niewazne, jako sprzeczne
z tym przepisem, trzeba zwroci¢ uwage, ze naktada on na wtasciciela lub zarzadce
budynku obowigzek dokonania wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow
zakupu ciepta na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, a w
ust. 10 wskazuje forme, w jakiej nalezy tej czynnosci dokonac. Przepis nie zawiera
za$ bezwzglednego nakazu wyboru konkretnej metody, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie podjecia zaskarzonych uchwat nakazywat jedynie, by
przyjeta metoda zapewniata zachowania energooszczedne (obecnie przepis tego
warunku nie zawiera) i okreslat dalsze kryteria wyboru. Zaskarzone uchwaty nie
mogg by¢, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, uznane za bezwzglednie
niewazne z tego jedynie powodu, ze inna metoda rozliczen mogta lepiej przyblizy¢
rzeczywiste koszty zuzycia energii cieplnej. Brak wiec podstaw do stwierdzenia ich
niewaznos$ci w catosci, ani w czesci, na podstawie art. 58 k.c. Zgdanie dochodzone
W niniejszej sprawie nalezy przy tym uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego, gdy
sie zwazy, ze powodki nie sg pozbawione mozliwosci zgdania indywidualnego
rozliczenia naliczonych na rzecz Spotdzielni kosztow, zas stwierdzenie niewaznosci
uchwat odniostoby skutek w stosunku do wszystkich cztonkoéw spétdzielni i
najemcow lokali i dotyczytoby koniecznosci ponownych rozliczen we wszystkich
lokalach  potozonych w  kilkudziesieciu budynkach wielomieszkaniowych

stanowigcych wtasnos¢ Spotdzielni.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3986 k.p.c.,

oraz - w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania - na podstawie art. 98 k.p.c.

jw



