Sygn. akt Il CZP 58/14

UCHWALA

Dnia 11 wrzeénia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Kozlowska
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa W. A iin.,

przeciwko Robotniczej Spdtdzielni Mieszkaniowej "J." w B.
o zapiate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 11 wrzesnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r,,

"Czy osoba wskazana w art. 4 ust. 8 Ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Spdidzielniach Mieszkaniowych (t.j.: Dz.U. 2013, poz. 1222),
ktora uidcita naleznos¢ na rzecz Spotdzielni bez zastrzezenia zadania
jej zwrotu ani zakwestionowania je] wysokosci, moze nastgpnie juz po
uiszczeniu zmienionej wysokosci naleznosci, w procesie wytoczonym
Spétdzielni o zwrot uiszczonej kwoty z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, kwestionowaé w tym procesie zasadnos¢ zmiany
wysokosci optaty zgodnie ze wskazanym przepisem?"

podjat uchwate:

Osoba wskazana w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoéidzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1222) moze dochodzi¢ zwrotu nadptaconych optat
eksploatacyjnych na podstawie przepiséw kodeksu chi!nego

o swiadczeniu nienaleznym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit od pozwanej
Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,J." na rzecz powoddw: [...] kwoty od
kitkuset do kilku tysiecy zlotych =z ustawowymi odsetkami, tytutem zwrotu
nadptaconych optat za dostawe energii cieplnej za lata 2005 - 2010. Sad uznat, ze
powodowie, czionkowie pozwanej Spotdzielni, na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy o
spoidzielniach mieszkaniowych, skutecznie zakwestionowali zasadnos$¢ zmian
(podwyzek) wysokosci optat za dostawy energii elekirycznej w powyzszym okresie i
dlatego tez ich Zzgdanie oparte na zwrocie nienaleznego sSwiadczenia, podlegato

uwzglednieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spoétdzielnia. Przy jegj
rozpoznaniu, Sad Okr@goWy powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz
w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zwrdcit uwage, ze powodowie zgdajg zwrotu optat
ustalonych na podstawie uchwat rady nadzorczej, ktore uiszczali przez kilka lat nie
kwestionujgc ich wysokosci. Z pozwem wystapili dopiero wowczas, gdy inny
wiasciciel lokalu polozonego wtym samym budynku wygral proces o zwrot
nienaleznego swiadczenia z tytulu dostarczania ciepta do jego lokalu. Zdaniem
Sadu Okregowego watpliwe jest, czy taka osoba, {j. 'niekwestionujaca wczesnigj
zmiany optaty i uiszczajaca je w nowe] wysokosci, moze dochodzi¢ zwrotu

podwyzki na podstawie art. 410 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne zmierza do
wyjaéniénia, czy dopuszczalne jest 2Zadanie przez czionka spoétdzielni
mieszkaniowej lub inng osobe posiadajgcg odrebng wlasnosc lokalu w budynku
zarzadzanym przez taka spotdzielnie, zwrotu t}iszczonych optat eksploatacyjnych,
gdy dokonujgc optat bez zastrzezenia zwrotu i kwestionowania ich wysokosci,
osoba ta nie miata watpliwosci, ze sie one nalezg lub nie wiedziata, ze sie

nie naleza.

Kwestia sporu miedzy czionkiem spétdzielni mieszkaniowej a spoétdzielnig

o zasadnos$¢ | wysokos¢ optat zwigzanych z eksploatacig i utrzymaniem lokalu



mieszkalnego pojawiata sie juz na gruncie ustawy z dnié 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze, kitdra nie zawierala przepisow normujgcych wzajemne relacje
w tym zakresie. W art. 208 § 1 tej ustawy ogolnie tylko przyjeto, ze czionkowie
spotdzielni obowigzani sg uczestniczy¢ w kosztach budowy, eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci spotdzielczych, dziatalnosci spoteczno - wychowawczej
o%az zobowigzaniach spotdzieini z innych tytuldw przez wnoszenie wkiadéw
mieszkaniowych lub budowlanych oraz uiszczanie innych oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. W art. 218 § 1 i art. 226 § 1 ustawy sprecyzowano
natomiast, ze cztonek spotdzielni wykonuje ten obowigzek przez wniesienie wkiadu
i uiszczanie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Na gruncie tej bardzo
ogolnikowe] regulacji orzecznictwo wypracowato pewien model rozstrzygania
sporow z tytutu opfat eksploatacyjnych miedzy spotdzielnig a jej cztonkami. Przyjeto
zasade indywidualizowania kosztéw eksploatacyjnych czy maksymalnego
powigzania zwrotu kosziéw z rzeczywistg wysokoscig wydatkéw ponoszonych
przez spoidzielnie na poszczegdlne lokale. Co istotne, przyjeto takze mozliwosé
kwestionowania zasadnosci uchwaly rady nadzorczej przez czionka spéidzielni
w sporach dotyczgeych rozliczen ztytulu oplat eksploatacyjnych (por. uchwate
Sadu najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r. Il CZP 29/89, OSNC 1990/3/44,
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r., Il CZP 127/91, OSNC
1882/6/105, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 900/00,
OSNC 2003/3/37). Wyrazono ponadto poglad, ze to na spoldzielni spoczywa cigzar
wykazania prawidlowosci ustalenia Zadanej od czionka naleznosci, niezaleznie od
konfiguracji procesowej konkretnej sprawy sadowe] (por. wyrok 2z dnia
10 pazdziernika 2002 r, V CKN 1253/00, OSNC 2004/2/22, z dnia 17 listopada
2004 r. IV CK 215/04, niepubl., z dnia 17 listopada 2004 r. IV CK 220/04, niepubl.).
Stanowisko przyijete przez prakiyke orzeczniczg zostato powtdrzone przez
ustawodawce w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1222, dalej jako ,u.s.m."), kiory
reguluje wzajemne relacje majgtkowe w zakresie pokrywania kosztow zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci, miedzy spéidzielnig mieszkaniowag
a jej czionkami, ktorym przystugujg spoétdzielcze whasnoSciowe prawa do lokali albo

innymi osobami posiadajgcym prawo odrebnej wihasnosci lokalu w budynku



podlegajgecym zarzadowi spé?dzieldzemu na podstawie te] ustawy. Przepis ten
wprowadza mozliwos¢ kwestionowania przez czionkow spdtdzielni oraz wiascicieli
lokali bezposrednio na drodze sgdowej zasadnos$ci zmiany wysokosci optat
eksploatacyjnych. Mimo zaledwie kilkunastu lat obowigzywania, podlegat on
istotnym zmianom. W tek$cie pierwolnym przewidziano dwa tryby kwestionowania
zmiany wysokosci optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci.
Czlonkowie  spodldzielni mogli  kwestionowa¢ zmiane  wysckosci optat
w postepowaniu wewnagtrzspotdzielczym, a dopiero po jego wyczerpaniu - na
drodze sgdowej, natomiast wiasciciele lokali niebedgcy czionkami spdidzielni mogli
podwazy¢ zasadnos¢ zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze sgdowsj.
W wyroku z dnia 30 marca 2004 r. (K 32/03, Dz. U. Nr 63, poz. 591) Trybunat
Konstytucyjny uznal, Zze przepis art. 4 ust. 8 u.s.m. w zakresie w jakim naktada na
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej obowigzek wyczerpania drogi postgpowania
wewnatrzspétdzielczego przed wystgpieniem na droge sgdowg, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W konsekwencji na podstawie art. 1
pkt 2d ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024)
ustawodawca ujednolicit tryb  kwestionowania zmian  wysokosci oplat
eksploatacyjnych przez przyjecie, ze roéwniez czionkowie spoidzielni moga je
kwestionowaé bezposrednio na drodze sadowe]. Kolejna ustawag o zmianie ustawy
o spoidzielniach mieszkaniowych, z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 125, poz.
873 ze zm.) przyjeto, ze w sprawach dotyczgcych zasadnosci zmiany wysokosci
optat ciezar udowodnienia zasadnosci zmiany wysokosci opfat spoczywa na
spéidzielni, a osoby kwestionujgce zmiane na drodze sgdowej ponoszg optaty

w dotychczasowej wysokosci.
W rezultacie powyzszych zmian, zawartos¢ normatywna art. 4 ust. 8 u.s.m.

zawiera trzy istotne, czesciowo od siebie niezalezne unormowania. Po pierwsze,
przesadza, ze zmiane wysokos$ci optat mozna kwestionowaé bezposrednio na
drodze sadowej, niezaleznie czy kwestionujgcym jest czionek spédtdzielni czy
wiasciciel lokalu niebedgcy czionkiem, co w praktyce oznacza, Zze nie wigzg w tym
zakresie ewentualne uchwaty organdw spotdzielni. Po drugie, w razie wystgpienia

na droge sadowg osoby kwestionujgce wysoko$¢ zmiany ponoszg optaty



w dotychczasowe] wysokosci. Regula ta jest najbardziej kontrowersyjna, gdyz
oznacza przerzucenie kosztow na innych czionkdéw spotdzielni. Znajdzie ona
zastosowanie jednak tylko do pewnej grupy sporéw sadowych zwigzanych
z optatami eksploatacyjnymi, @ mianowicie do zgdan prewencyjnych, pozostajgcych
w $cistym zwigzku czasowym ze zmiang wysokosci optat. Po trzecie, cigzar
udowodnienia zasadnos$ci zmiany wysokos$ci oplat spoczywa na spoéldzielni.
Woprowadzenie tej regulacji stanowi usankcjonowanie prakiyki orzeczniczej
i jednoczesnie realizuje postulat zgloszony wezesniej w doktrynie.

Nalezy zauwazyé, ze omawiane unormowanie art. 4 ust 8 u.s.m. nie
rozstrzyga, w jakim terminie osoba uprawniona moze zakwestionowaé zmiane
optaty, ze skutkami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 8 zd. 2 u.s.m. ({j. ptatnoscig optat
w dotychczasowe] wysokosci). Ustawodawca nie wprowadzit wzorem ustawy
o ochronie praw lokatorow (art. 8a ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmiahie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31 poz. 266 z pézn. zm.) terminu na dochodzenie
tego typu roszczen. Wydaje sig, Ze ratio legis omawianej regulacji prowadzi do
wniosku, ze chodzi w niej o kwestionowanie optat zaleznych od spéidzielni jeszcze
przed wejsciem w zycie zmiany, 1. przed up}ywem terminu  wypowiedzenia
dotychczasowej wysokosci optat. W takiej sytuacji pow6dztwo przybierze postac
Zgdania ustalenia, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci optat w catosci lub
w czesci jest niezasadne. Bedzie to zatem powddztwo prewencyjne.

Z drugiej jednak strony stwierdzi¢ nalezy, ze brak terminu dla
zakwestionowania zmiany wysokosci optat eksploatacyjnych prowadzi do wniosku,
ze powyzszy sposéb realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 4 ust. 8 u.s.m,,
nie jest jedynym przewidzianym w tym przepisie. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem oraz poglagdami doktryny mozna je realizowaé zaréwno w drodze
zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasgdzenie naleznosci z tego
tytutu, jak i w procesie wytoczonym spéldzielni przez uprawnionego o ustalenie,
ze okreslone zobowigzanie ztego tytulu nie istnieje, albo o zasadzenie zwrotu
uiszczonej juz naleznosci.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r. (Il CSK 37/06, niepubl.) Sgd Najwyzszy

wyrazit poglad, ze jakkolwiek przepis art. 4 ust. 8 u.s.m. wprost odnosi sie tylko do



kwestionowania zasadnos$ci zmiany wysokosci optat, jednak niewgtpliwie czionek
ma réwniez prawo kwestionowania bezposrednio na drodze sgdowej ustalenia
przez spotdzielnie jego zobowigzania z tytutu optat. Podobnie jak przed wejsciem
w Zycie wskazanego przepisu, uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego
uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate rady nadzorczej okreslajgcg zmiane
wysokosci optat lub ustalajgcg ich wysokosé, a mozna je realizowac zaréwno
w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spoidzielnie o zasgdzenie
naleznosci z tego tytulu, jak i w procesie wytoczonym spoldzielni przez
uprawnionego o zasgdzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo w drodze
powodziwa o ustalenie, ze okreslone zobowigzanie z tego tytulu nie istnieje, przy
zachowaniu pozostatych wymogdw art. 189 k.p.c. Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2007 r., Il CZP 141/06 (OSNC 2007/12/180),
wyroku z dnia 15 lutego 2007 r, Il CSK 439/06 (OSNC 2008/1/10), wyroku z dnia
17 listopada 2004 r. IV CK 215/04, (niepubl.).

Trzeba zauwazy¢, ze art. 4 ust. 8 u.s.m. nie stanowi samodzielnej pods’tawy
prawnej dla dochodzenia roszczen zwigzanych z  wysokoScig optat
eksploatacyjnych. Wprowadza jedynie wymienione wyze] zasady dotyczace
szczegbtowych kwestii zwigzanych z procesowg realizacjg zadan, z ktorych dwie
(pierwsza i trzecia) majg zastosowanie ogéline, a jedna (druga) dotyczy tylko zgdan
prewencyjnych. Omdwione unormowania nie tworzg zatem jednolitej konstrukcji
prawnej, a jedynie uzupelniajg stosowanie innych regulacji, wptywajgc na realizacje
konkretnych zagdan, zwlaszcza przez wprowadzenie kazdorazowego obowigzku
wykazania zasadnosci optat po stronie spoétdzielni. Zasadnos¢ powodziwa zalezeé
bedzie zatem od spehienia przestanek skladajgcych sie na podstawe Zzadania.
W przypadkach, gdy powodkag bedzie spéidzielnia dochodzgca zaptaty zaleglych
optat eksploatacyjnych podstawag zgdania bedzie art. 4 ust. 1 - 4 u.s.m. Pozwany
czlonek spoétdzielni lub wiasciciel lokalu, niebedgcy cztonkiem spétdzielni mogg sig
broni¢ zarzutem, Ze dochodzona nalezno$¢ nie przystuguje spoétdzielni, lub
przystuguje w innej wysokosci, z uwagi na niezgodnos¢ zmiany wysokosci optaty
z prawem, postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub z powodu braku
faktycznych podstaw uzasadniajgcych zmiang optaty. Gdy za$ powodem bedzie

osoba, ktérej przystuguje lokal, podstawa prawna Zgdania moze byC rézna.



Moze nig by¢ art. 189 k.p.c. stanowigcy punkt wyjscia dla powddziwa ustalajgcego.
Z uwagi na wymog interesu prawnego najbardziej zasadne wydaje sie ograniczenie
tej podstawy do powodziw prewencyjnych. W sytuacji bowiem, gdy zmieniona
optata eksploatacyjna zostata juz zaptacona wiasciwe jest powddziwo z art. 410 § 1
k.c. o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Spenienie Swiadczenia w wygoérowanej
wysokosci miesci sie w sytuacji, gdy spelniajgcy éwiachenie nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, kidrej swiadczyt. Skoro przepis art. 4 ust. 8 u.s.m. nie zakresla
terminu do kwestionowania opfat na utrzymanie i eksploatacje nieruchomosci,
stwierdzi¢ trzeba, Zze roszczenie o zwrot nadplaconych oplat nie jest w czasie
ograniczone. Ograniczeniem jest tu tylko termin przedawnienia roszczenia.
Podwazanie wysokosci naleznosci z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomosci
w procesie o zwrot nadptaconych opiat, przystuguje niezaleznie od tego w jakiej
wysokosci  opiaty uiszczat uprawniony i czy mial wiedze o nienaleznosci
podwyzszonej optaty, ani tez od wczesniejszego zgloszenia spotdzielni watpliwosci
co do wprowadzonej zmiany (podwyzki) optaty. Wszak o tym, ze oplata w danej
wysokosci spdidzielni nie przystuguje uprawniony moze sig dowiedzie¢ w terminie
znacznie poZniejszym niz data wprowadzonej zmiany (podwyzki). Omawiana
regulacja nie naktada na niego zadnych aktoéw starannosci, od zachowania ktérych
zalezatoby jego uprawnienie do zakwestionowania zmiany wysokosci optaty, takze
w procesie 0 zwrot naleznosci juz uiszczonych.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwale jak na wstepie

(art. 390 k.p.c.).



